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Regiones culturales, regiones
naturales y regiones lingilisticas
en la Centroameérica aborigen: la
familia linguistica misumalenca'

Danilo Salamanca
Asociacion Centroamericana de Lingiiistica (ACALING)
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1. Mixze-Boyue, Se. Jieaque,
2 Mixteko-Taapotekisch, 8d, Paya.
3. Huave, a. Matagalpa-Cacaopera,
4a, Mexikaniseh. 9b. Sumo,
Ab, Protomexikanische Kultur in Yukatan (Mayapan, Chichenitza), e, Ulua,
4 e. Pipil von Guatemala, Od. Misquito,
4d, Pipil von Salvador, 10a. Rama. ‘)
4de. Niearao, 10b. Guatuse (Corebici),
4f. Centren mexikanizcher Kultur auf der Halbinsel von Nicoya. 114, Yoto, Suerre.
b, Maya. 11b, Gietar,
tia. Orotifia, 11¢ Talamanca.
Gb. Chorotega vou Guanacaste (Nicoya). 114d. Quepo, Couto, Terraba und Boruca (Drunca
fic. Chorotega von Nicaragua (Mangue, Dirian). 12a, Guaymi.
Gd, Chiapanekisch. 12b. Dorasque.
7. Subtiaba. 13.  Cuna, Chuco (Cholo).
8a, Xinca (Sinca). 1L Cueva (Coiba).
5b. Lenca, 15, Inselkaraibisch (Karif),
Karten-Schema dor Sprachien von Central-Amnerika, entworfen von Dr. Walter Lehmann.

! El presente articulo esta basado en la charla Los aborigenes del caribe nicaragiiense: la familia lingiiistica misumalpa y sus vecinos presentada
en la conferencia “Proteccion del Patrimonio Cultural y Natural de los Pueblos Indigenas y afro descendientes de la Costa Caribe de Nicaragua”
organizada por BICU-CIDCA el 5, 6 y 7 de noviembre en el recinto universitario de la BICU en Bluefields.
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El objeto del presente ensayo es contribuir a definir los limites
y las propiedades de la region ocupada por los miembros de la
familia lingiiistica misumalenca (miskito-sumu-matagalpa-
lenca) al momento del contacto con los europeos (seccion 4).
En el proceso trataremos de esbozar mas ampliamente lo que
podemos suponer fueron los territorios ancestrales de cada una
de las familias lingiiisticas presentes en la “zona central” del
istmo centroamericano tal y como ésta es definida al interior
del articulo (ver mapa no. 4).

Para ese fin examinaremos y discutiremos primero,
brevemente, los conocimientos acumulados sobre la region
centroamericana del periodo en varios registros: i) las
culturas o modos de vida que se repartian el territorio en
ese tiempo (seccion 1); ii) las zonas geograficas o naturales
en que éste se puede dividir (seccion 2) y iii) las familias
lingiiisticas que lo ocupaban (seccion 3)%.

1. REGIONES CULTURALES

Como trasfondo al estudio de la zona que nos interesa
discutir mas en detalle, comenzaremos por recordar

las areas culturales en las cuales el istmo ha sido
tradicionalmente dividido (mapa no.1).

El término Mesoamérica debe ser entendido aqui en el
sentido definido originalmente por Kirchhoff (1943),
su zona de influencia hacia el sur es estudiada mas
particular y pertinentemente en Hasemann (1991). El
area denominada Intermedia —entre las grandes culturas
del sur y del norte del continente- en el mapa no.1, es
definida y estudiada desde el punto de vista lingiiistico
en Constenla Umaifa (1991).

En términos generales, y dejando de lado algunos
importantes detalles que seran retomados adelante,
la mitad noroeste del istmo centroamericano estaba
ocupada por pueblos de origen y cultura mesoamericana
—especificamente mayas (en El Salvador, Honduras y
sobretodo Guatemala), uto-aztecas (pipiles en Guatemala
y El Salvador, y nicaraos en Nicaragua) y oto-mangues
(subtiavas en Nicaragua y chorotegas en Honduras,
Nicaragua y Costa Rica).

Areas culturales en Centroameérica
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Carmack, Robert M. -editor (1993), y Lange (1984).

Para un resumen de lo que se considera establecido sobre la historia antigua de la region ver Hall, Carolyn y Perez Brignoli, Hector (2003);
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Grupos étnicos en la vispera del contacto con los europeos
(Tomado de Hall y Pérez Brignolli (2003))
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Mapa 1b

Ademas de rasgos culturales, como creencias y costumbres,
compartian con el resto de Mesoameérica el mismo patron
de uso de la tierra y recursos naturales, basado en lo que
concierne a la alimentacion, principalmente en el cultivo
de maizy frijoles. La zona cubierta por este tipo de cultura
material aparece ilustrada en el mapa 2.

Este tipo de agricultura y al menos parte de las costumbres,
creencias y modo de vida habian sido adoptadas también
por otros pueblos que habitaban ahi y que por su origen
y filiacion lingiiistica pertenecian a la familia lingiiistica
misumalenca, formada por los idiomas lencas y la familia
misumalpa (ver Constenla, 2002); mas especificamente:
los matagalpa-cacaoperas de Nicaragua, Honduras y

el Salvador y los lencas, que ocupaban parte del actual
territorio de los dos tltimos paises.

La mitad sur-oriental del istmo, no mesoamericana o
mesoamericanizada, estaba dividida entre los pueblos de
lengua y cultura propiamente chibcha, principalmente
localizados en Costa Rica, Panama y mas al sur, y hacia
el noreste principalmente por los miskitos y los sumos
(de los ultimos han sobrevivido los mayangnas y los
ulwas en Honduras y Nicaragua), parientes de los lencas
y matagalpa-cacaoperas.

Como aparece ilustrado en el mapa 2, los chibchas
dependian, para su subsistencia, principalmente del cultivo

Estamos dejando de lado la peninsula de Azuero, en Panama, que por sus condiciones climaticas en términos de precipitacion (ver mapas 3 A

y B) se asemeja parcialmente a la zona de tropico seco mas al norte y permite el cultivo de plantas propias del tropico seco. Habia también, en
el momento del contacto una tenue presencia de grupos chibchas en Honduras (los pesch o payas) y en Nicaragua (los ramas), estos tltimos
provenientes del sur donde habian quedado establecidos parientes cercanos (ver Conzemius (1930)) y que se habian instalado tardiamente
en las inmediaciones de Bluefields y, desde antes, mas hacia el sur. La filiacion lingiiistica de los tolupanes o tol, también llamados jicaques
en la literatura, quienes vivian también en la parte hondurefia de esta region, no ha sido establecida todavia con certeza. Como es sabido, los
garifunas fueron trasladados por las autoridades inglesas a las Islas de la Bahia en Honduras a finales del siglo XVIII, y de ahi se diseminaron

a los sitios que ocupan actualmente.
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de raices y del maiz3, mientras que el modo de supervivencia
de los sumos y miskitos estaba basado en la caza, la pesca y
la recolecta, con un uso menor de la agricultura®.

La descripcion del uso de la tierra para cada una de las
tres zonas sefialadas en el mapa 2 —maiz y frijoles al
noroeste, maiz y raices hacia el sur, y agricultura itinerante
complementada por la caza la pesca y la recolecta en el
centro- debe ser entendida como una abreviacion para
modos de vida que incluyen el usufructo de un nimero
considerable de especies animales y vegetales, no solo
para la alimentacion sino también para toda clase de usos:
medicinas, narcoticos, alucindgenos y otras plantas de
importancia cultural, elaboracion de utensilios, vestimenta,
combustibles, colorantes y otros usos, quimicos, etcétera.
Para un inventario de los recursos biologicos actualmente

utilizados por los miskitos, sumos, garifunas y ramas
del este de Nicaragua ver los estudios de Felix Coe
(2008a, 2008b y 2013, entre otros). La utilizacion de
plantas y animales en el tropico seco por los pueblos
mesoamericanos 0 mesoamericanizados ha sido por su
parte descrita y estudiada desde el tiempo de la conquista.

Naturalmente cada uno de estos pueblos dependia
estrechamente del medio ambiente al que estaba
acostumbrado para satisfacer sus necesidades. Por otra
parte los que ocupan el mismo tipo de regiones naturales
—en términos de clima y calidad de la tierra- tienden a
intercambiar los conocimientos botanicos y otros sobre
los ecosistemas que comparten (ver por ejemplo Coe y
Anderson (2013)). En ese sentido las regiones naturales
tienden a ser también regiones culturales.

Uso de la tierra (Tomado de Hall y Pérez Brignolli (2003))
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Mapa 2

4 Stevens (1964: 310), citado en Lange 84, habla de la vertiente atlantica y sefiala que "muchos suelos de las mesetas interiores no son propicios al
cultivo del maiz debido a su baja fertilidad... Una gran parte del suelo arenoso de silicio en las llanuras de aluvion por el que estan cubiertas las
sabanas de pino de la Mosquita al este de Honduras y noreste de Nicaragua, es absolutamente impropia al cultivo del maiz” (traduccion propia).
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2. REGIONES NATURALES

Dada la estrecha dependencia entre las culturas y el medio
ambiente, la particion del istmo en cuanto a los origenes
geograficos, genéticos y culturales de los pueblos (mapa 1),
asi como del uso de la tierra en la agricultura y extraccion
de los recursos bioldgicos (mapa 2), estaba condicionada
en gran medida por la estacionalidad —en términos de
meses de lluvia y meses secos®. Comparense los mapas 1
y 2 con el mapa 3 A.

Ignorando fenémenos climaticos muy locales se puede
deducir, de la comparacion de los mapas, que la zona mas
seca del istmo (tropico seco) fue colonizada por pueblos
mesoamericanos en su casi totalidad.

Por su parte la zona lluviosa (tropico himedo) estaba
ocupada exclusivamente por pueblos de origen chibchence
(misumalencas y chibchas), al menos en el momento
del contacto con los europeos. En efecto, aunque habia
al momento de la llegada de los espaifioles algunas
guarniciones o puesto de avanzada en lugares estratégicos
de las rutas comerciales nahuatl, los pueblos de origen
mesoamericano no parecen haber tenido colonias estables
importantes en el tropico himedo de 1a baja Centroamérica®.

Las subdivisiones climaticas naturales del istmo segregaban
entonces a los pueblos y culturas de estirpe chibchence,
numerosas en la zona intermedia del continente, entre
Mesoamérica y las altas culturas de Ecuador, Pert y

Estacionalidad (meses secos)
(Tomado de Hall y Pérez Brignolli (2003))
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Mapa 3a

5 Lafertilidad de la tierra y la presencia de rios y lagos son también factores importantes que explican por ejemplo la concentracion de poblacion
en las tierras volcanicas del Pacifico, en el noroeste del istmo, y el limitado uso agricola del territorio ocupado por los miskitos y sumos (ver
mapa no.2 y la nota no.3).

g Los mayas, cuya cultura clasica habia florecido ahi, habian abandonado casi completamente la zona himeda del Petén al final del periodo
clésico (alrededor del 800 de nuestra era).
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Bolivia, y los pueblos y culturas mesoamericanos que
habian llegado al istmo viniendo del norte’.

Habia sin embargo, como ya fue mencionado, dos
excepciones: los lencas y los matagalpa-cacaopera.

En efecto, aunque las lenguas de esos dos pueblos han sido
clasificadas como miembros de la familia misumalenca,
y por consiguiente afiliadas distantemente al resto de

la estirpe chibchence, se habian instalado en una zona
climatica donde el modo de vida mesoamericano, que
habian adoptado, era posible.

Esto parece claramente establecido para los lencas?, por la
evidencia histdrica y porque la cultura se ha conservado
grandemente. Pero hay una serie de razones para suponer
que ese era también el caso de los matagalpa-cacaopera
como veremos adelante.

Promedio de precipitacién (Tomado de Hall y Pérez Brignolli, 2003)

Pacific Ocean

300 miles

o o

460 kilometers

AVERAGE ANNUAL
PRECIPITATION

IN MILLIMETERS

B 7000 -9000
3 3200-7000
(] 1600-3200
(1 800-1600
(1 400-800

Caribbean

Mapa 3b

7 Aunque fendmenos como las erupciones volcanicas hayan podido introducir cambios ecoldgicos en zonas particulares del istmo, como
seflala Lange (1984), citado en Snarkis (2001: 28): "...la mayor parte de los estudios sobre la prehistoria de la ’baja Centroamérica” aceptan
implicitamente que durante los ultimos cinco mil afios ha habido un grado significativo de continuidad en lo que concierne a las condiciones

medio ambientales...” (traduccion propia).

8 Ver Chapman (2006) y Hasseman (1991).

51



WANI

3. REGIONES LINGUISTICAS

Desde el punto de vista lingiiistico el istmo puede ser
convenientemente dividido en tres segmentos continuos
que corresponden de cerca (si ignoramos la peninsula de
Azuero en Panamad) a las que aparecen ilustradas en el
mapa 2 sobre el uso de la tierra y los recursos naturales.

Al noroeste estaban establecidos pueblos
cuyas lenguas pertenecian a tres de las
mdas importantes familias lingiiisticas de
Mesoamérica: maya (diversas lenguas de

(tomado de Hasseman y Lara Pinto (1993))

que es al interior de ella que esta familia lingiiistica tuvo
su origen y territorio ancestral.

Por su parte, los idiomas de la familia chibcha propiamente
habrian surgido, como Constenla (1990) sugiere, a partir
del ancestral protochibcha, en la parte mas baja del istmo
—Costa Rica Panama y/o Colombia— donde al momento del
contacto sus descendientes eran mas numerosos.

La zona Central

Guatemala y México), uto-azteca (pipil y
nicarao, ambos dialectos del nahuatl, también
hablado por los aztecas y toltecas) y oto-
mangues (subtiava de Nicaragua y chorotega
de Honduras, Nicaragua y el Salvador), estos
dos ultimos idiomas estaban cercanamente
emparentados entre si y, mas distantemente,
al zapoteca y al mixteca idiomas que
se hablaron sucesivamente en la ciudad
clasica de Monte-Alban, contemporanea de
Teotihuacan.

Hacia el sur, en todo el territorio actual
de Panama y Costa Rica (exceptuando la
peninsula de Nicoya) se hablaban idiomas
que pertenecian todos a la familia lingiiistica
chibcha, también presente en el norte de
Sudamérica (Colombia y Venezuela).

La parte central del istmo, al este de la
cadena volcanica, estaba principalmente
ocupada por pueblos que hablaban o hablan
idiomas pertenecientes la familia de idiomas
misumalenca.

e
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Estaregion geografica corresponde de cerca a

la que Hasseman y Lara (1993) han definido

como la "zona central” del istmo, comprendida entre la
depresion de Comayagua y la de Nicaragua, y que aparece
ilustrada en el mapa 4°.

En esta zona central y sus bordes se encontraba dispersa,
al momento del contacto con los europeos, la totalidad de
los miembros de la familia misumalenca, lo cual indica

Mapa 4

Las relaciones entre los miembros de la familia
misumalenca, asi como su mas distante vinculacién
historica con la familia chibcha fueron estudiadas por el
lingiiista costarricense Adolfo Constenla en diferentes
trabajos (Constenla (2005), (2002), (1995) y (1981)
entre otros) y aparecen representadas en el grafico 1, a
continuacion.

9

incierta), los pesch o payas y los ramas (cuyas lenguas pertenecen
néhuatl en las rutas comerciales.
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Como ya fue sefialado, en esta zona estaban también establecidos al momento del contacto los tol o tolupanes (de filiacion lingiiistica todavia

a la familia chibcha), al igual que algunos puestos de avanzada o guarniciones
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Estirpe Chibchence
/(7720 afios ) \
/ \
Idiomas chibchas propiamente Misu-Lenca
/ \ (7180 anos)
/ \ / \
Centroamérica Colombia-Venezuela  Lenca(+) Misumalpa
/ \ (2300 anos) (5830 anos)
/ \ / \ / \
Paya Rama Salvador Honduras / \
(Honduras) / \
Sumalpa Miskito
(5333 anos)
/ \
Sumo Matagalpa-Cacaopera(+)
(880 afios) (1218 anos )
/ \ / \
Mayangna Ulwa Matagalpa Cacopera
/ \

Twahka Panamahka-Tawahka
(Nicaragua-Honduras)

El signo (+) que aparece junto a los idiomas lenca y
matagalpa-cacaopera indica que estas lenguas estan
actualmente extintas. Las cifras que aparecen debajo de
algunos nudos que se bifurcan corresponden a los afios
transcurridos aproximadamente desde la separacion entre
las lenguas o sub-familias lingiiisticas hasta el presente,
de acuerdo a los calculos de Constenla en los estudios
arriba mencionados, usando para ese fin las técnicas de la
glotocronologia'®.

La separacion entre la subfamilia lenca y la subfamilia
misumalpa habria ocurrido primero —hace unos 7180
afios- apenas unos 540 afos después de que la estirpe
chibchence (o familia macro-chibcha) se habia escindido
en dos, dando por un lado los idiomas misulencas y por
otro lado la familia de idiomas chibchas. Al momento del

contacto la familia lingiiistica macro-chibcha —o estirpe
chibchence- estaba entonces compuesta de tres grupos
de idiomas (lencas, misumalpas y chibchas) que habrian
evolucionado cada uno por su cuenta por mas de 7000 afios.

Las variantes de lenca habladas en Honduras y en El
Salvador, ambas extintas, eran ya al momento del contacto
—de acuerdo a los célculos de Constenla sobre los datos
conservados- dos idiomas distintos que habian estado
separados por mas de 1700 afios.

Al interior de la familia misumalpa (el miskito, la
subfamilia sumo y el matagalpa-cacaopera), el miskito
se separ6 primero del resto de la familia (hace unos 5830
afios) y el matagalpa-cacaopera se separ6 de los idiomas
sumos unos 500 afios después.

La técnica de la glotocronologia, para establecer la distancia temporal de separacion entre dos idiomas que tienen un origen comun, fue

inspirada a su inventor Morris Swadesh (ver por ejemplo Swadesh (1966)) por la prueba de radio-carbono aplicada a objetos arqueoldgicos de
origen organico. Este método de datacion parte de observaciones empiricas a proposito de la pérdida gradual de elementos 1éxicos comunes
(vocabulario bésico) en idiomas cuya fecha de separacion es conocida. A partir de los casos conocidos se puede extrapolar a otros casos:
habiendo observado que las lenguas que han estado evolucionado independientemente pierden en promedio cada cierto tiempo —digamos cada
1000 afios- un porcentaje determinado —digamos aproximadamente 10% - de palabras o raices 1éxicas de origen comun (llamados cognados), es
posible, para dos lenguas cualesquiera de las que se sabe por el método comparativo que tienen un origen comun, hacer un célculo aproximado
del tiempo de separacion contando el porcentaje de elementos 1éxicos cognados en los que difieren.

Aunque otros investigadores intentaron posteriormente refinar y hacer mas exacto el método de Swadesh, el consenso general entre los
especialistas es que su grado de confiabilidad para atribuir fechas precisas es muy aproximativo. A falta de un mejor y mas exacto método al
menos puede servir —como en este caso- para establecer distancias relativas entre los miembros de una misma familia lingiistica.
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El cacaopera y el matagalpa, ambos extintos ahora, eran
idiomas bastante cercanos (ver Campbell 1975 y los
estudios de Constenla anteriormente citados). La distancia
entre ellos puede ser comparada a la que existe entre el
italiano y el espaiiol, o el portugués. La fecha de separacion
entre estos dos idiomas corresponde aproximadamente a
la intrusion de los chorotegas en la region del golfo de
Fonseca, alrededor del ano 800 de nuestra era, lo cual
permite suponer que esa fue la causa de la division del
grupo lingiiistico original.

Los dos idiomas sumos que sobrevivieron hasta nuestros
dias, el ulwa (o sumo meridional) por un lado, y las
diferentes variantes del mayangna (o sumo septentrional)
se habrian separado hace solo unos 800 afios, por lo que el
parentesco es facilmente reconocible. Las diferencias son
sin embargo suficientes para que se pueda hablar de dos
idiomas distintos (Hale (91)) que requieren por ejemplo
textos escolares diferentes, cosa que ha sido debatida para
los dialectos del norte de Nicaragua (twahka y panamahka),
mucho mas cercanos entre si.

Dado que el término ulua (también escrito ilua, ultia o ulba),
que es utilizado a veces en los documentos historicos, para
identificar a los matagalpa-cacaopera, se asemeja bastante
y seguramente tiene el mismo origen que el término ulwa,
utilizado actualmente para designar especificamente al sumu
meridional y a sus hablantes, es conveniente enfatizar que no
existe una proximidad mayor entre el ulwa y el matagalpa-
cacaopera que entre este ultimo y las diferentes variantes del
sumo septentrional o mayangna''. La distancia de separacion
entre el matagalpa-cacaopera y los diferentes idiomas sumos,
cualquiera que ésta sea (5,333 afos segun los célculos de
Constenla) es idéntica y considerable. Por su parte, el ulwa
y el mayangna eran hasta hace relativamente pocos afios
(800) un mismo idioma.

Los hablantes conocidos del idioma ulwa (sumo meridional)
viven casi todos actualmente en la comunidad de Karawala
en la desembocadura del rio Grande de Matagalpa. Segun

la tradicion oral (Green, 1999: 18, citando a Knight,
1991), las familias que originaron la comunidad llegaron
a instalarse ahi al inicio de los afios 1890s, provenientes
de una comunidad rio arriba denominada Mango "muy
cerca de la fuente”, cuyo emplazamiento preciso no ha sido
identificado. Al respecto, Green (1999: 18, nota 17) dice lo
siguiente (traduccion propia): "La identidad moderna de
Mango no es conocida aunque es probable que estuviera
al este o centro (del departamento) de Matagalpa, muy rio
abajo de la verdadera fuente del rio que esta cerca de la
capital del departamento. Se dice que el viaje desde Mango
a la destinacion cerca de la desembocadura del rio habria
tomado seis dias con sus noches”.

4. CONCLUSIONES

Suponiendo que la suma de los territorios ocupados
por los diferentes miembros de una familia lingiiistica
contiene —mas o menos hacia el centro- el punto a partir
del cual las diferentes lenguas se diseminaron, las hipotesis
genealogicas y temporales reflejadas en el grafico 1
permiten postular que un grupo lingliistico original,
localizado ya en el istmo de Centroamérica'? se fracciono
muy temprano (en el orden de los 7 mil afios atras), en dos
ramas que han sido llamadas chibcha y misulenca. Estos
dos grupos procedieron eventualmente a ocupar territorios,
climatica (la precipitacion pluvial es mayor hacia el sur,
ver mapa 3B) y biolégicamente, diferentes.

En efecto, es bien conocido que existe una frontera
bioldgica —en cuanto al origen septentrional o meridional
de la vegetacion (y naturalmente la fauna asociada que
dependa de ella)- que separa precisamente la region
habitada por los chibchas hacia el sur (incluyendo la parte
ocupada por los ramas'®), de la zona central habitada por
los misumalpas. Las caracteristicas de los suelos, que tienen
origenes geologicos diferentes son también distintas —sobre
estos temas ver los ensayos pertinentes contenidos en West
(ed.) (1964), citados en Lange (1984), y Gémez (1982). El

mapa no. 5 que sigue esta basado en este ultimo:

Lehmann (1920: 471) examina la utilizacién de estos términos (lua, ulua o ulba), para designar al idioma que ¢l identifica como matagalpa-

cacaopera en los territorios actuales de Honduras y el Salvador, citando entre otras fuentes a Palacio (1575) y Vasquez (1714, 1716), concluyendo
que (traduccion propia): "Probablemente el termino ulua fue utilizado anteriormente para toda una serie de dialectos de diferentes tribus, como
todavia es el caso. Por consiguiente el nombre ulua, ulba, también puede haber sido usado para esas lenguas habladas en Honduras que estaban
estrechamente emparentadas con el Matagalpa”. Al respecto es interesante sefialar que en este pasaje Lehmann, corrigiendo una anterior
conjetura suya (Lehmann, 1910: 746 y 747 ), pone en duda que el idioma identificado por Palacio como ulba sea el idioma hablado entonces
en el rio Ulua, el cual segtn €l solo podia haber sido alguna variante o dialecto del jicaque (tol o tolupan) o del lenca.

que se multiplican por mutacion.

mencionadas.
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Limites biolégicos: origen de la vegetacién
(Tomado de Hall y Pérez Brignolli (2003))

VEGETATION
ORIGINS

Caribbean

NEARCTIC VEGETATION TYPES
North American origin

[:] Tehuantepec xeric - subarid flora

- Mexican Central Highlands elements,
delimited by natural distribution of
genus Pinus

-ll Mexican mid-elevation elements

[ ] Yucatén / Petén flora

[ ] oOry Pacific related fiora of the Aguén
vValley Honduras

NEOTROPIC VEGETATION TYPES
South American origin

B Amazonian flora

Mixed Pacific South American and
Amazonian flora

D South American paramo Or Andean
elements

Flora of Azuero Panama related to the
Venezuelan llanos and northern South
American savannas

( after Gomez )

Mapa 5

Los idiomas chibchas por su parte se
fragmentaron o diseminaron a partir de algun
punto situado al sur de la zona central (para
hipotesis especificas sobre la localizacion del
protochibcha, ancestro de los idiomas chibchas,
ver los trabajos de Constenla, en particular
Constenla (1990)). Todo esto implica que tanto
los ramas como los pesch o payas vinieron del
sur (donde se habian originado) al establecerse
en los lugares que ocupaban al momento del
contacto.

Bajo la misma logica hay que suponer que los
idiomas misumalencas tuvieron su origen mas o
menos hacia el centro de la que ha sido llamada
zona central (del istmo centroamericano) y
aparece ilustrada en el mapa 4.

Como vimos ya, y aparece reflejado en el grafico
1, los lencas se desprendieron apenas unos cientos
de afios después que los chibchas del grupo que
mas tarde daria lugar a los idiomas misumalpas.
En algin momento los lencas se establecieron
hacia el noroeste de la zona central, en una
region montafiosa, pero ya fuera del tropico
humedo, donde se encontraban viviendo en la
vecindad de pueblos mesoamericanos, cuyas
costumbres y modo de vida habian adoptado en
gran medida al momento del contacto. Se trataria
en realidad de una optimizacion necesaria del
uso de los recursos disponibles en la region
donde se asentaron.

Si los diferentes grupos lingiiisticos que se
desprendieron —los unos de los otros- eran, en
su origen, comparables en ntimero, los lencas
se habian vuelto mucho mas numerosos que los
otros grupos de origen misulenca al momento
del contacto. Esto podria explicarse por un uso
muy anterior de la agricultura como principal
medio de subsistencia.

La division de los misumalpas entre miskitos
y sumalpas (el grupo formado por sumus
y matagalpa) ocurrié solo unos 1300 afios
después, y es de suponer que debe de haber
ocurrido en la parte himeda de la zona central,
ya que todos los otros miembros de la familia
lingiiistica —excepto los matagalpa-cacaopera-,
al momento del contacto continuaban viviendo
ahi, principalmente de la caza, pesca y
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recoleccion (algunos dialectos del sumo desaparecieron
durante la colonia).

Dado que tanto la ciudad miskita de Waspam y el pueblo
de Asang, en el rio Coco, como el puerto maritimo de
Bilwi-Puerto Cabezas, conservan nombres indigenas
mayangna, es de suponer que los miskitos extendieron su
territorio ancestral hacia regiones anteriormente ocupadas
por los sumus. Considerando la ocupacion de la parte
htimeda de la zona central al momento del contacto —los
sumus hacia el sur y los miskitos hacia el norte- es de
suponer que la expansion miskita ocurrié en direccion
norte-sur, desde la asi llamada Moskitia Hondurefia, hacia
el territorio actualmente poblado por hablantes del miskito
en Nicaragua.

Por otro lado, hace unos cinco mil afios los matagalpa-
cacaopera se separaron de los sumos y se fueron a instalar
eventualmente en la region donde, al momento del contacto,
vivian principalmente de la agricultura. Asumiendo que la
separacion entre matagalpas y cacaoperas fue motivada
por la llegada de los chorotegas, dado el territorio que
ocupaban al momento del contacto, habria que suponer
que los matagalpa-cacaopera se habian trasladado al
tropico seco y semi-humedo y adoptado el modo de vida
mesoamericano, al menos antes del afio 800.

La zona cultural correspondiente a los matagalpa-
cacaopera habria sido, antes de la llegada de los chorotegas,
una zona continua que habria incluido originalmente las
regiones ocupadas al momento del contacto tanto por los
matagalpas —aproximadamente la vertiente occidental,
hacia el Pacifico, del tridangulo montafioso central hacia el
norte del territorio de Nicaragua-, como por el territorio de
los cacaoperas en el extremo noroccidental del territorio

actual del Salvador, y también el espacio intermedio entre
esas dos regiones, actualmente contenido en el territorio de
Honduras (este tltimo segmento estaba ya ocupado por los
chorotegas al momento del contacto) dandoles seguramente
acceso al golfo de Fonseca.

Esta zona cultural matagalpa-cacaopera limitaba en el
territorio actual de El Salvador con el territorio ocupado
por los lencas, el cual al momento del contacto era la
mayor parte de ese pais al este del rio Lempa. Hacia el
interior de Honduras la zona cultural parece haber tenido,
al momento del contacto, su frontera norte en el rio Patuca
y sus afluentes Guayambre y Guayape'4. Al noreste de los
matagalpas en Nicaragua se encontraban los mayangnas y
miskitos y hacia el sureste los ulwas y otros grupos sumos
que desaparecieron durante el periodo colonial (como es
sabido, al momento del contacto en las margen este del
gran lago habia también presencia nicarao). La division
territorial, en particular con los sumos, correspondia mas
o0 menos a la frontera entre tropico seco y tropico himedo.
Hacia el oeste del territorio de los matagalpas, en la franja
del Pacifico de Nicaragua, se habian establecido chorotegas
y subtiavas a partir del afio 800.

Las diferencias lingiiisticas y de habitat hacen suponer
que, salvo las previsibles influencias mutuas entre
vecinos, los matagalpa-cacaopera también habrian
desarrollado una cultura material y espiritual muy distinta
de la de sus parientes misumalpas. Por otra parte, aunque
la proximidad territorial y climatica hace suponer una
—mas que probable- influencia cultural directa de los
lencas, la sedentarizacion e instalacion en el tropico seco
de los matagalpa-cacaopera tiene que haber ocurrido
independientemente, dada la distancia temporal de
separacion entre las lenguas'.

Davidson y Cruz (2009), basandose en documentos historicos, incluyendo entre otros el relato Fray Fernando Espino originalmente publicado

en (1674), e investigaciones posteriores sobre el territorio ancestral de los mayangna tawahkas de Honduras, sefialan que con la expansion de
los territorios ocupados por los espafioles estos rios se convirtieron en zona de conflicto o limite entre los pesch o paya y los tawahkas, que
vivian en las inmediaciones. Los "jicaques” mencionados por Fray Espino, cuya lengua este misionero habria conocido de su natal Nueva
Segovia, habrian sido mayangnas (los dialectos tawahka de Honduras y panamahka de Nicaragua son practicamente iguales).

15

Si, como es probable, la division lingiiistica entre lencas de Honduras y lencas del Salvador se dio cuando ya el grupo lingiiistico se habia

instalado en el tropico seco y sedentarizado, esto ultimo habria ocurrido a mas tardar hace unos 2,300 afios. Recordemos que este grupo
lingiiistico era mucho mas numeroso que todos los otros descendientes del ancestral idioma misumalenca, lo cual sugiere una conversion muy

anterior a la agricultura como principal medio de supervivencia.
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