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RESUMEN

  
El presente proyecto de investigación está orientado a hacer una valoración de los 
parámetros químicos del agua de pozos empleada en Ciudad Universitaria, Teguci-
galpa, Honduras, durante un periodo comprendido entre 2015-2016. El objetivo 
primordial es determinar si el agua cumple al 100% con los requisitos mínimos de 
calidad para su uso humano. En caso de no cumplir con esta norma, se buscó identifi-
car alteraciones en sus valores definidos como normales y evaluar su posible impacto 
en la salud de la comunidad. El muestreo se llevó a cabo en dos momentos del año: 
temporada seca y temporada con lluvias. La metodología y la parte analítica fueron 
llevadas a cabo por el laboratorio certificado del Servicio Nacional Autónomo de 
Acueductos y Alcantarillados (SANAA). Los resultados arrojaron datos de alteración 
principalmente en valores considerados secundarios en normas de calidad del agua. 
Los datos fuera de los parámetros normales son: Conductividad eléctrica, dureza 
total, Sulfatos, Nitrógeno amoniacal y el Hierro. Los efectos de una alta concentración 
salina y de sulfatos no están bien marcados por la guía de calidad de la OMS (2006) 
sin embargo, se han reportados algunos efectos nocivos sobre la salud de las perso-
nas con respecto a un alto contenido de sulfatos que se relaciona con un efecto 
laxante. Otro efecto dañino del alto contenido de sales estaría relacionado con la 
pobre calidad del agua en sus datos organolépticos y posibles daños en las tuberías 
del sistema de abastecimiento del campus.

Palabras clave: aguas subterráneas, pozo, contaminación, calidad, parámetros 
químicos.

1 Beneficiario de una beca básica de la DICYP. Profesor de la Facultad de Ciencias Químicas y 
Farmacia, UNAH: alexanderadra@gmail.com 

2  Beneficiarios de una beca básica de la DICYP. Profesores del Departamento de Ingeniería Química, 
Facultad de Ingeniería, UNAH: marcelamgz@gmail.com

135

Con el objetivo de entender porque esta relación solo se presentaba en un tipo de 
operación, se hicieron pruebas de correlación, clasificando los datos de acuerdo a 
diferentes variables, se observó diferencia en cómo se manifiesta la relación en el 
MSPS y el MDC. 

En el MDC, se obtuvo evidencia significativa que muestra claramente la existencia de 
esta relación. Primero, todas las prácticas, mostraron resultados estadísticamente 
significativos en casi todas las operaciones de construcción con excepción de las 
losas de rodadura, como se puede apreciar en la tabla No.2; Segundo, todas las prác-
ticas sin excepción mostraban relaciones en la dirección de a mayor implementación 
de prácticas mejor productividad. Esto nos llevó a preguntarnos por qué en el MDC 
es más clara esta relación, la respuesta es la fuente de los datos de la productividad, 
se observó que 6 de los 7 participantes del MDC son miembros de la organización 
constructora. Se hicieron sortearon los datos de diferente maneras, para comprobar 
si existía otra explicación y las pruebas de correlación, no mostraban ninguna otra 
posible explicación.

DISCUSIÓN

Prácticas como la planificación previa del proyecto presenta las mejores evaluacio-
nes, significando que son las que se ha hecho alguna labor de implementación al 
respecto. Pero la característica que obtuvo la más baja evaluación, es precisamente 
el PDRI (Cho & Gibson Jr., 2001), una herramienta que ayuda a sistematizar la toma 
de decisiones a la organización propietaria y a analizar la definición del alcance del 
proyecto. La constructibilidad según Tatum, Vanegas, y Williams (1985), requiere de 
la identificación de posibles temas de constructibilidad de acuerdo a los objetivos del 
proyecto y oportunidades de mejora, así como realizar estudios especiales enfocados 
en temas claves. También mostró poca implementación en los aspectos que indican 
una sistematización de esta práctica. 

Entre las prácticas hay cinco que tienen algún tiempo presente en la literatura de 
otras industrias, y en la industria de la construcción a nivel internacional han sido 
discutido desde los años  ochenta, estas son la gestión de la calidad (Alarcón & 
Ashley, 1996), la gestión del cambio (Ibbs, Wong, & Kwak, 2001), la prevención de 
disputas y resolución de conflictos (Thompson, Vorster, & Groton, 2000),  la gestión 
del riesgo (Walewski & Gibson Jr., 2003) y la práctica de cero accidentes (Hinze & 
Godfrey, 2003); todas tienen en común que requieren un cambio en la cultura de las 
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organizaciones, tanto a nivel corporativo como a nivel de proyecto; todas recibieron 
evaluaciones que indican poca implementación; y todas recibieron las evaluaciones 
más baja en los aspectos que apuntan hacia la sistematización de decisiones y/o a 
los cambios culturales necesarios.

Finalmente, las restantes tres prácticas, que fueron las que obtuvieron evaluaciones 
aún más bajas indicando que los participantes perciben las acciones en contra de su 
implementación, están relacionadas con la obtención del aprendizaje organizacional 
necesario para cambiar los proceso internos de las organizaciones a fin de poder ser 
más competitivas, estas son la implementación de resultados de investigaciones del 
CII o similares (Chinowsky, 2008), la utilización de programas de lecciones aprendi-
das (Fisher, Desphande, & Livingston, 1998) y la evaluación comparativa o bench-
marking (Lee, Thomas, & Tucker, 2004). Lo anteriormente expuesto es coherente con 
la caracterización que hace Serpell (2002) sobre la industria de la construcción, 
reacia al cambio, aferrándose al tradicionalismo y a las experiencias pasadas.

 En cuanto a los resultados obtenidos en las mediciones de la productividad, Oglesby, 
Parker, y Howell (1989), recomiendan diferentes medios directos para la obtención de 
esta medida. Este no fue el caso, se tuvo que preguntar una serie de datos a fin de 
poder obtener una medida de la productividad en los proyectos y no siempre quien 
respondió era parte del equipo encargado de la construcción, esto se evidenció al 
analizar la información, tal como se explicó anteriormente.

Futuras investigaciones deben de orientarse a adaptar programas de mejora a la 
productividad a nuestra realidad, el desarrollo e implementación de nuevas prácticas 
que hagan más competitiva la industria de la construcción, y un cambio cultural de la 
industria que promueva la innovación como fuente es competitividad. 

El trabajo, como la mayor parte de los emprendimientos no se encontró libre de 
obstáculos que se fueron sorteando, el primero, fue la carencia de bases de datos 
confiables y actualizados de los proyectos de construcción. Segundo, una cultura 
orientada a no participar en este tipo de estudios.  Y tercero, faltan iniciativas de 
mejora de la productividad, por lo que dificulta obtener información de fuentes prima-
rias confiables.

En el desarrollo de este trabajo, los datos recolectados y analizados permitieron obte-
ner una fiel descripción del grado de implementación de cada una de las prácticas 
estudiadas, cumpliendo el primer objetivo específico y se contestó la primera pregun-
ta de investigación. La utilización de mediciones de la productividad normalizada, y 

haciendo uso de la tipología de Park, Thomas, y Tucker (2005), es ideal para poder 
llevar a cabo análisis comparativos entre diferentes proyectos, sin tener que presen-
tar información considerada delicada por los participantes, por lo que el segundo 
objetivo específico, caracterizar la productividad en estos proyectos, se alcanzó y la 
segunda pregunta de investigación también fue contestada.
 
Finalmente, al analizar los datos, en especial los provenientes del MDC, la evidencia 
estadística soporta la hipótesis general y las hipótesis auxiliares de trabajo, ya que el 
índice de implementación de las prácticas también como todas las prácticas se 
encontraron significativamente relacionadas con casi todas las operaciones de cons-
trucción.

CONCLUSIONES

•  Los equipos administrativos, en general perciben las prácticas administrativas con 
poca implementación en las operaciones de concreto en edificaciones hondureñas 
entre el 2014 y 2015.

•  Se pudo obtener mediciones de la productividad, que permitieron caracterizar la 
misma en diferentes proyectos, sin comprometer información confidencial, en 
diferentes operaciones de concreto en edificaciones hondureñas entre el 2014 y 
2015.

•  Se obtuvo evidencia de la existencia de una relación entre la implementación de las 
mejores prácticas administrativas y la productividad en operaciones de concreto en 
proyectos de edificación en Honduras en 2014-2015, implicando que sí la industria 
desea mejorar su desempeño, en términos de productividad, deberá de hacer 
esfuerzos por implementar estas prácticas.
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RESUMEN

  
The present research project is focused on making an assessment of chemistry profile 
of water from well. This is used in Ciudad Universitaria, Tegucigalpa, Honduras 
between a time period from 2015-2016. The main objective of this research is to deter-
mine if the water used by that community meets the parameters at 100 percent to be 
considered and used by human activities. In case of parameters did not meet the 
limits, the goal was to identify altered values and to evaluate a possible impact of them 
in people’s health into the campus community. The sampling was developed in two 
specific periods of time: dry season and rainy season. The methods and Analytical 
chemistry was conducted by the certified lab of Servicio Nacional Autónomo de Acue-
ductos y Alcantarillados SANAA. The results revealed some data altered but mainly 
on parameters considered as secondary on quality standards of water. Those para-
meters were; electric conductivity, total hardness, sulfates, nitrogen from ammonia, 
and iron. The effects resulting of high concentrations of salts are not considered harm-
ful for human health and not well-defined by WHO (world Health Organization, 2006). 
However, some laxative effects have been reported. Other noxious effects reported by 
high concentrations of salts might be related to poor quality of fresh water on its physic 
characteristics as well as some possible damage to the pipe lines systems into the 
campus.

Keywords: ground waters, well, pollution, quality, chemical parameters. 
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Con el objetivo de entender porque esta relación solo se presentaba en un tipo de 
operación, se hicieron pruebas de correlación, clasificando los datos de acuerdo a 
diferentes variables, se observó diferencia en cómo se manifiesta la relación en el 
MSPS y el MDC. 

En el MDC, se obtuvo evidencia significativa que muestra claramente la existencia de 
esta relación. Primero, todas las prácticas, mostraron resultados estadísticamente 
significativos en casi todas las operaciones de construcción con excepción de las 
losas de rodadura, como se puede apreciar en la tabla No.2; Segundo, todas las prác-
ticas sin excepción mostraban relaciones en la dirección de a mayor implementación 
de prácticas mejor productividad. Esto nos llevó a preguntarnos por qué en el MDC 
es más clara esta relación, la respuesta es la fuente de los datos de la productividad, 
se observó que 6 de los 7 participantes del MDC son miembros de la organización 
constructora. Se hicieron sortearon los datos de diferente maneras, para comprobar 
si existía otra explicación y las pruebas de correlación, no mostraban ninguna otra 
posible explicación.

DISCUSIÓN

Prácticas como la planificación previa del proyecto presenta las mejores evaluacio-
nes, significando que son las que se ha hecho alguna labor de implementación al 
respecto. Pero la característica que obtuvo la más baja evaluación, es precisamente 
el PDRI (Cho & Gibson Jr., 2001), una herramienta que ayuda a sistematizar la toma 
de decisiones a la organización propietaria y a analizar la definición del alcance del 
proyecto. La constructibilidad según Tatum, Vanegas, y Williams (1985), requiere de 
la identificación de posibles temas de constructibilidad de acuerdo a los objetivos del 
proyecto y oportunidades de mejora, así como realizar estudios especiales enfocados 
en temas claves. También mostró poca implementación en los aspectos que indican 
una sistematización de esta práctica. 

Entre las prácticas hay cinco que tienen algún tiempo presente en la literatura de 
otras industrias, y en la industria de la construcción a nivel internacional han sido 
discutido desde los años  ochenta, estas son la gestión de la calidad (Alarcón & 
Ashley, 1996), la gestión del cambio (Ibbs, Wong, & Kwak, 2001), la prevención de 
disputas y resolución de conflictos (Thompson, Vorster, & Groton, 2000),  la gestión 
del riesgo (Walewski & Gibson Jr., 2003) y la práctica de cero accidentes (Hinze & 
Godfrey, 2003); todas tienen en común que requieren un cambio en la cultura de las 

organizaciones, tanto a nivel corporativo como a nivel de proyecto; todas recibieron 
evaluaciones que indican poca implementación; y todas recibieron las evaluaciones 
más baja en los aspectos que apuntan hacia la sistematización de decisiones y/o a 
los cambios culturales necesarios.

Finalmente, las restantes tres prácticas, que fueron las que obtuvieron evaluaciones 
aún más bajas indicando que los participantes perciben las acciones en contra de su 
implementación, están relacionadas con la obtención del aprendizaje organizacional 
necesario para cambiar los proceso internos de las organizaciones a fin de poder ser 
más competitivas, estas son la implementación de resultados de investigaciones del 
CII o similares (Chinowsky, 2008), la utilización de programas de lecciones aprendi-
das (Fisher, Desphande, & Livingston, 1998) y la evaluación comparativa o bench-
marking (Lee, Thomas, & Tucker, 2004). Lo anteriormente expuesto es coherente con 
la caracterización que hace Serpell (2002) sobre la industria de la construcción, 
reacia al cambio, aferrándose al tradicionalismo y a las experiencias pasadas.

 En cuanto a los resultados obtenidos en las mediciones de la productividad, Oglesby, 
Parker, y Howell (1989), recomiendan diferentes medios directos para la obtención de 
esta medida. Este no fue el caso, se tuvo que preguntar una serie de datos a fin de 
poder obtener una medida de la productividad en los proyectos y no siempre quien 
respondió era parte del equipo encargado de la construcción, esto se evidenció al 
analizar la información, tal como se explicó anteriormente.

Futuras investigaciones deben de orientarse a adaptar programas de mejora a la 
productividad a nuestra realidad, el desarrollo e implementación de nuevas prácticas 
que hagan más competitiva la industria de la construcción, y un cambio cultural de la 
industria que promueva la innovación como fuente es competitividad. 

El trabajo, como la mayor parte de los emprendimientos no se encontró libre de 
obstáculos que se fueron sorteando, el primero, fue la carencia de bases de datos 
confiables y actualizados de los proyectos de construcción. Segundo, una cultura 
orientada a no participar en este tipo de estudios.  Y tercero, faltan iniciativas de 
mejora de la productividad, por lo que dificulta obtener información de fuentes prima-
rias confiables.

En el desarrollo de este trabajo, los datos recolectados y analizados permitieron obte-
ner una fiel descripción del grado de implementación de cada una de las prácticas 
estudiadas, cumpliendo el primer objetivo específico y se contestó la primera pregun-
ta de investigación. La utilización de mediciones de la productividad normalizada, y 

haciendo uso de la tipología de Park, Thomas, y Tucker (2005), es ideal para poder 
llevar a cabo análisis comparativos entre diferentes proyectos, sin tener que presen-
tar información considerada delicada por los participantes, por lo que el segundo 
objetivo específico, caracterizar la productividad en estos proyectos, se alcanzó y la 
segunda pregunta de investigación también fue contestada.
 
Finalmente, al analizar los datos, en especial los provenientes del MDC, la evidencia 
estadística soporta la hipótesis general y las hipótesis auxiliares de trabajo, ya que el 
índice de implementación de las prácticas también como todas las prácticas se 
encontraron significativamente relacionadas con casi todas las operaciones de cons-
trucción.

CONCLUSIONES

•  Los equipos administrativos, en general perciben las prácticas administrativas con 
poca implementación en las operaciones de concreto en edificaciones hondureñas 
entre el 2014 y 2015.

•  Se pudo obtener mediciones de la productividad, que permitieron caracterizar la 
misma en diferentes proyectos, sin comprometer información confidencial, en 
diferentes operaciones de concreto en edificaciones hondureñas entre el 2014 y 
2015.

•  Se obtuvo evidencia de la existencia de una relación entre la implementación de las 
mejores prácticas administrativas y la productividad en operaciones de concreto en 
proyectos de edificación en Honduras en 2014-2015, implicando que sí la industria 
desea mejorar su desempeño, en términos de productividad, deberá de hacer 
esfuerzos por implementar estas prácticas.

AGRADECIMIENTOS

A la DICYP; CRI, la Carrera de Ingeniería Civil; al CII;  y a las autoridades del MDC, 
CICH y miembros de la industria que apoyaron.

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS

Alarcón C., L. F. (2012). Herramientas para Identificar y Reducir Pérdidas en Proyectos de 
Construccíon. Revista Ingeniería de Construcción, 15, 37-45.

Alarcón, L. F., & Ashley, D. B. (1996). Modeling project performance for decision making. 
Journal of Construction Engineering and Management, 122(3), 265-273.

BCH. (2011). Honduras en cifras. 2008-2010. Obtenido de www.bch.hn: http://www.bch.hn/-
download/honduras_en_cifras/hencifras2008_2010.pdf

BCH. (2014). Honduras en Cifras. 2011 - 2013. Obtenido de Banco Central de Honduras: 
http://www.bch.hn/download/honduras_en_cifras/hencifras2011_2013.pdf

Business Roundtable. (1983). More construction more money. Summary report of the Cons-
truction Industry Cost Effectiveness Project., Washington, D.C. Obtenido de http://facul-
ty.ce.berkeley.edu/tommelein/BRTMoreConstructionForTheMoney.pdf

Chinowsky, P. S. (2008). Staircase Model for New Practice Implementation. Journal of Mana-
gement in Engineering, 24(3), 187-195.

Cho, C.-S., & Gibson Jr., G. E. (Diciembre de 2001). Building project scope definition using 
project definition rating index. Journal of Architectural Engineering, 7(4), 115-125.

CII Research Team 252. Craft Productivity Research Program. (2014). Construction Producti-
vity Research Program. Phase V. The University of Texas at Austin, Construction Indus-
try Institute.

Drucker, P. F. (noviembre-diciembre de 1991). The new productivity challenge. Harvard 
Business Review, 69(6), 2 - 8. Obtenido de https://hbr.org/1991/11/the-new-productivi-
ty-challenge

Fisher, D., Desphande, S., & Livingston, J. (1998). Modeling the lessons learned process. The 
University of New Mexico, Department of Civil Engineering .

Fondo Monetario Internacional. (Mayo de 2008). Globalization: A Brief Overview. Obtenido de 
International Monetary Fund: http://www.imf.org/external/np/exr/ib/2008/053008.htm

Hernández Sampieri, R., Fernández Collado, C., & Baptista Lucio, P. (2014). Metodología de 
la Inestigación (6ta. ed.). México D.F., México: McGraw-Hill Education.

Hinze, J. W., & Godfrey, R. (2003). An evaluationn of safety performance measures for 
construction projects. Journal of Construction Research,, 4(1), 5-15.

Ibbs, C. W., Wong, C. K., & Kwak, Y. H. (2001). Project Change Management System. Journal 
of Management in Engineering Vol, 17(3), 159-165.

Lara, B. (4 de agosto de 2014). Economía: Medio millón de empleos ha perdido el sector 
construcción en Honduras. Diario La Prensa, pág. 56. Obtenido de http://www.lapren-
sa.hn

Lee, S.-H., Thomas, S. R., & Tucker, R. L. (2004). Effective practice utilization using perfor-
mance prediction software. Journal of Construction Engineering and Management, 
130(4), 576-585.

Oglesby, C. H., Parker, H. W., & Howell, G. A. (1989). Productivity Improvement in Construc-
tion. New York: McGraw Hill, Inc.

Park, H.-S., Thomas, S. R., & Tucker, R. L. (2005). Benchmarking of Construction Productivi-
ty. Journal of Construction Engineering and Management, 772 - 778.

Serpell B., A. (2002). Administracion de operaciones de construcción (2da. ed. ed.). México: 
Alfaomega.

Shan, Y., Goodrum, P. M., Zhai, D., Haas, C. T., & Caldas, C. H. (Marzo de 2011). The impact 
of management practices on mechanical construction productivity. Construction Mana-
gement and Economics, 29(3), 305-316.

Tatum, C. B., Vanegas, J. A., & Williams, J. M. (1985). Constructability improvement during 
conceptual planning. Stanford University, Department of Civil Engineering.

The Construction Industry Institute. (2012). CII Best Practices Guide: Improving Project 
Performance. Implementation Resource 166-3 Version 4.0, Implementation Strategy 
Committee.

Thompson, R. M., Vorster, M. C., & Groton, J. P. (2000). DInnovations to manage disputes: 
DRB and NEC. Journal of Management in Engineering, 16(5), 51-59.

Walewski, J., & Gibson Jr., G. E. (2003). International project risk assessment: methods, 
procedures, and critical factors. The University of Texas at Austin, Construction Industry 
Institute Project Team 181.

Revista Ciencia y Tecnología No.22, junio 2018



137

INTRODUCCIÓN

El proyecto tuvo como objetivo primordial llevar a cabo un análisis de aguas subterrá-
neas o agua de pozos que abastecen las instalaciones de la comunidad universitaria 
para determinar si el agua que se usa para actividades variadas, dentro de la comuni-
dad universitaria cumple con la norma técnica específica para agua potable que 
establecen los libros oficiales. Se llevó a cabo una valoración del perfil químico del 
agua que se utiliza por los miembros de la ciudad universitaria y demás miembros de 
la comunidad local durante el periodo 2015 – 2016. Tomando en cuenta que se ha 
reportado la presencia de color u olor en el agua y altas concentraciones de sales, las 
cuales provocan duda en el usuario de su completa inocuidad. La investigación consi-
deró los estudios que ha llevado a cabo SERNA a través de CESCCO la temática se 
ha trabajado desde 1969, además de los estudios que ha llevado a cabo el SANAA 
en los cuales se ha identificado problemas con algunos parámetros fisicoquímicos en 
el agua.

El propósito de este estudio fue evaluar el riesgo potencial que representaría a las 
personas de la Ciudad Universitaria una alteración de los parámetros que definen el 
uso seguro del agua subterránea para la salud de las personas. Este estudio fue 
diseñado para detectar alteraciones en los parámetros químicos, del agua que se 
utiliza diariamente en el campus universitario. Esto permite identificar potenciales 
problemas de salud derivados de la presencia de parámetros químicos en el agua 
que no cumplan con las normas de calidad que garanticen a la comunidad universita-
ria su uso seguro. Así mismo, el estudio podría implementarse también en otros 
centros regionales de la UNAH que se abastecen de aguas subterráneas. En caso de 
encontrar alteraciones y riesgos en sus parámetros químicos, un estudio pertinente 
ayudaría directamente a prevenir las consecuencias de un problema sanitario que 
afectaría un gran número de personas que además de ser perjudicadas directamente 
representarían un problema a la economía del sistema de salud pública del país. En 
términos generales, este estudio buscó identificar riesgos derivados de parámetros 
químicos inapropiados en el agua de pozo, prevenir cualquier potencial riesgo a la 
salud de los miembros de la comunidad universitaria e identificar potenciales fuentes 
de contaminación de los acuíferos del campus universitario en Tegucigalpa.

METODOLOGÍA

La investigación tuvo un alcance descriptivo. El objetivo primario de la investigación 
fué describir los parámetros químicos del agua de pozo empleada en la UNAH duran-
te 2016. El enfoque cuantitativo precedió el estudio ya que se midieron parámetros 

Con el objetivo de entender porque esta relación solo se presentaba en un tipo de 
operación, se hicieron pruebas de correlación, clasificando los datos de acuerdo a 
diferentes variables, se observó diferencia en cómo se manifiesta la relación en el 
MSPS y el MDC. 

En el MDC, se obtuvo evidencia significativa que muestra claramente la existencia de 
esta relación. Primero, todas las prácticas, mostraron resultados estadísticamente 
significativos en casi todas las operaciones de construcción con excepción de las 
losas de rodadura, como se puede apreciar en la tabla No.2; Segundo, todas las prác-
ticas sin excepción mostraban relaciones en la dirección de a mayor implementación 
de prácticas mejor productividad. Esto nos llevó a preguntarnos por qué en el MDC 
es más clara esta relación, la respuesta es la fuente de los datos de la productividad, 
se observó que 6 de los 7 participantes del MDC son miembros de la organización 
constructora. Se hicieron sortearon los datos de diferente maneras, para comprobar 
si existía otra explicación y las pruebas de correlación, no mostraban ninguna otra 
posible explicación.

DISCUSIÓN

Prácticas como la planificación previa del proyecto presenta las mejores evaluacio-
nes, significando que son las que se ha hecho alguna labor de implementación al 
respecto. Pero la característica que obtuvo la más baja evaluación, es precisamente 
el PDRI (Cho & Gibson Jr., 2001), una herramienta que ayuda a sistematizar la toma 
de decisiones a la organización propietaria y a analizar la definición del alcance del 
proyecto. La constructibilidad según Tatum, Vanegas, y Williams (1985), requiere de 
la identificación de posibles temas de constructibilidad de acuerdo a los objetivos del 
proyecto y oportunidades de mejora, así como realizar estudios especiales enfocados 
en temas claves. También mostró poca implementación en los aspectos que indican 
una sistematización de esta práctica. 

Entre las prácticas hay cinco que tienen algún tiempo presente en la literatura de 
otras industrias, y en la industria de la construcción a nivel internacional han sido 
discutido desde los años  ochenta, estas son la gestión de la calidad (Alarcón & 
Ashley, 1996), la gestión del cambio (Ibbs, Wong, & Kwak, 2001), la prevención de 
disputas y resolución de conflictos (Thompson, Vorster, & Groton, 2000),  la gestión 
del riesgo (Walewski & Gibson Jr., 2003) y la práctica de cero accidentes (Hinze & 
Godfrey, 2003); todas tienen en común que requieren un cambio en la cultura de las 
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organizaciones, tanto a nivel corporativo como a nivel de proyecto; todas recibieron 
evaluaciones que indican poca implementación; y todas recibieron las evaluaciones 
más baja en los aspectos que apuntan hacia la sistematización de decisiones y/o a 
los cambios culturales necesarios.

Finalmente, las restantes tres prácticas, que fueron las que obtuvieron evaluaciones 
aún más bajas indicando que los participantes perciben las acciones en contra de su 
implementación, están relacionadas con la obtención del aprendizaje organizacional 
necesario para cambiar los proceso internos de las organizaciones a fin de poder ser 
más competitivas, estas son la implementación de resultados de investigaciones del 
CII o similares (Chinowsky, 2008), la utilización de programas de lecciones aprendi-
das (Fisher, Desphande, & Livingston, 1998) y la evaluación comparativa o bench-
marking (Lee, Thomas, & Tucker, 2004). Lo anteriormente expuesto es coherente con 
la caracterización que hace Serpell (2002) sobre la industria de la construcción, 
reacia al cambio, aferrándose al tradicionalismo y a las experiencias pasadas.

 En cuanto a los resultados obtenidos en las mediciones de la productividad, Oglesby, 
Parker, y Howell (1989), recomiendan diferentes medios directos para la obtención de 
esta medida. Este no fue el caso, se tuvo que preguntar una serie de datos a fin de 
poder obtener una medida de la productividad en los proyectos y no siempre quien 
respondió era parte del equipo encargado de la construcción, esto se evidenció al 
analizar la información, tal como se explicó anteriormente.

Futuras investigaciones deben de orientarse a adaptar programas de mejora a la 
productividad a nuestra realidad, el desarrollo e implementación de nuevas prácticas 
que hagan más competitiva la industria de la construcción, y un cambio cultural de la 
industria que promueva la innovación como fuente es competitividad. 

El trabajo, como la mayor parte de los emprendimientos no se encontró libre de 
obstáculos que se fueron sorteando, el primero, fue la carencia de bases de datos 
confiables y actualizados de los proyectos de construcción. Segundo, una cultura 
orientada a no participar en este tipo de estudios.  Y tercero, faltan iniciativas de 
mejora de la productividad, por lo que dificulta obtener información de fuentes prima-
rias confiables.

En el desarrollo de este trabajo, los datos recolectados y analizados permitieron obte-
ner una fiel descripción del grado de implementación de cada una de las prácticas 
estudiadas, cumpliendo el primer objetivo específico y se contestó la primera pregun-
ta de investigación. La utilización de mediciones de la productividad normalizada, y 

haciendo uso de la tipología de Park, Thomas, y Tucker (2005), es ideal para poder 
llevar a cabo análisis comparativos entre diferentes proyectos, sin tener que presen-
tar información considerada delicada por los participantes, por lo que el segundo 
objetivo específico, caracterizar la productividad en estos proyectos, se alcanzó y la 
segunda pregunta de investigación también fue contestada.
 
Finalmente, al analizar los datos, en especial los provenientes del MDC, la evidencia 
estadística soporta la hipótesis general y las hipótesis auxiliares de trabajo, ya que el 
índice de implementación de las prácticas también como todas las prácticas se 
encontraron significativamente relacionadas con casi todas las operaciones de cons-
trucción.

CONCLUSIONES

•  Los equipos administrativos, en general perciben las prácticas administrativas con 
poca implementación en las operaciones de concreto en edificaciones hondureñas 
entre el 2014 y 2015.

•  Se pudo obtener mediciones de la productividad, que permitieron caracterizar la 
misma en diferentes proyectos, sin comprometer información confidencial, en 
diferentes operaciones de concreto en edificaciones hondureñas entre el 2014 y 
2015.

•  Se obtuvo evidencia de la existencia de una relación entre la implementación de las 
mejores prácticas administrativas y la productividad en operaciones de concreto en 
proyectos de edificación en Honduras en 2014-2015, implicando que sí la industria 
desea mejorar su desempeño, en términos de productividad, deberá de hacer 
esfuerzos por implementar estas prácticas.
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químicos. A través de un muestro no probabilístico, se procedió a la toma de muestras 
en los pozos de Ciudad Universitaria.
 
Las muestras fueron tomadas en dos épocas del año distintas. La primera fue tomada 
en el mes de enero, época seca del año, y la segunda fue tomada en agosto, época 
de invierno en Tegucigalpa. En el primer muestreo las muestras fueron tomadas en 3 
intervalos de tiempo distintos con el objetivo de ver variaciones durante el día. Se 
midió el pH en el sitio de la toma de muestra y en el laboratorio, por medio de un 
pHmetro. Además, se midió la temperatura con un termómetro calibrado en el sitio de 
muestreo. Las muestras fueron tomadas en recipientes previamente esterilizados; 
luego se almacenaron las muestras en hieleras para garantizar una temperatura 
inferior a 6 0C y fueron transportadas inmediatamente al laboratorio para posterior 
análisis. Los siguientes parámetros fueron determinados en el laboratorio: conductivi-
dad por medio de un conductímetro para medir la conductancia específica o resisten-
cia eléctrica. Todos los aparatos empleados en el análisis fueron calibrados previo a 
ser empleados en la medición de los parámetros citados. La dureza total mediante un 
análisis volumétrico con EDTA (Ácido etilen di-amino tetra acético) se coloca una 
alícuota de agua en un matraz Erlen Meyer con indicador (Negro de Eriocromo T 
(NET)), y luego se procede a la valoración complejométrica con la ayuda de una 
buerta graduada y calibrada clase A, que mide el volumen que entrega, hasta llegar 
al punto final. El volumen consumido se usa para determinar el número de equivalen-
tes-gramo de EDTA que forman un complejo con los iones Ca2+ y Mg2+ y de esta 
manera de forma directa se determina los mg/L de estos iones que son responsables 
de la dureza total en el agua. Hierro y Manganeso fueron determinados por medio de 
la técnica analítica Espectroscopia de Absorción Atómica, esta técnica se basa en la 
absorción de radiación óptica (luz) por parte de los atomos liberados (Hierro y Manga-
neso) que fueron sometidos a altas temperaturas para llevarlos a estado elemental.

La absorción de radiación permite la determinación cuantitativa de los elementos 
químicos citados en mg/L o unidades equivalentes. El nitrógeno amoniacal fue deter-
minado por Medio de la técnica analítica denominada colorimetría. Esta técnica 
emplea el uso de 1,10-Fenantrolina (Orto-Fenantrolina) para formar un complejo 
colorido que pueda absorber radiación en la región visible del espectro electromagné-
tico. La determinación cuantitativa de la radiación absorbida es proporcional a la 
concentración del analito. Los Sulfatos fueron determinados por métodos turbidimétri-
cos, con el empleo de un turbidímetro y métodos espectroscópicos, la cantidad de 
sólidos o sustancias salinas en suspensión incremental la dispersión de la radiación 
electromagnética que penetra el medio acuoso, esta perturbación es medida por un 
aparato que detecta la turbidez del agua basado en la cantidad de sólidos en suspen-

sión y da lecturas en unidades NTU que son indicativo directo del material suspendi-
do en el agua analizada. 

Para el análisis estadístico y elaboración de los gráficos mostrados se empleó Micro-
soft Excel 365. Los gráficos permitieron determinar qué tan altos eran los valores 
obtenidos durante las mediciones con respecto a los valores de referencia.

RESULTADOS

Los resultados de análisis que se presentan a continuación corresponden únicamen-
te a los parámetros químicos alterados que se encontraron después de analizar las 
muestras de agua de pozo tanto en temporada seca como en temporada de lluvia. 
Los demás parámetros en consideración como ser pH, temperatura, presencia de 
fosfatos, flúor, nitratos, nitritos, oxígeno disuelto y solido totales disueltos. Todos ellos 
tuvieron valores medidos dentro de los límites normales establecidos.

Los resultados más elevados con respecto a la conductividad se pueden apreciar en 
el grafico 1 y 2, con datos hasta 6 veces más alto de los parámetros establecidos 
como normales tanto en enero (temporada seca) como en agosto (temporada lluvio-
sa).
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INTRODUCCIÓN

El proyecto tuvo como objetivo primordial llevar a cabo un análisis de aguas subterrá-
neas o agua de pozos que abastecen las instalaciones de la comunidad universitaria 
para determinar si el agua que se usa para actividades variadas, dentro de la comuni-
dad universitaria cumple con la norma técnica específica para agua potable que 
establecen los libros oficiales. Se llevó a cabo una valoración del perfil químico del 
agua que se utiliza por los miembros de la ciudad universitaria y demás miembros de 
la comunidad local durante el periodo 2015 – 2016. Tomando en cuenta que se ha 
reportado la presencia de color u olor en el agua y altas concentraciones de sales, las 
cuales provocan duda en el usuario de su completa inocuidad. La investigación consi-
deró los estudios que ha llevado a cabo SERNA a través de CESCCO la temática se 
ha trabajado desde 1969, además de los estudios que ha llevado a cabo el SANAA 
en los cuales se ha identificado problemas con algunos parámetros fisicoquímicos en 
el agua.

El propósito de este estudio fue evaluar el riesgo potencial que representaría a las 
personas de la Ciudad Universitaria una alteración de los parámetros que definen el 
uso seguro del agua subterránea para la salud de las personas. Este estudio fue 
diseñado para detectar alteraciones en los parámetros químicos, del agua que se 
utiliza diariamente en el campus universitario. Esto permite identificar potenciales 
problemas de salud derivados de la presencia de parámetros químicos en el agua 
que no cumplan con las normas de calidad que garanticen a la comunidad universita-
ria su uso seguro. Así mismo, el estudio podría implementarse también en otros 
centros regionales de la UNAH que se abastecen de aguas subterráneas. En caso de 
encontrar alteraciones y riesgos en sus parámetros químicos, un estudio pertinente 
ayudaría directamente a prevenir las consecuencias de un problema sanitario que 
afectaría un gran número de personas que además de ser perjudicadas directamente 
representarían un problema a la economía del sistema de salud pública del país. En 
términos generales, este estudio buscó identificar riesgos derivados de parámetros 
químicos inapropiados en el agua de pozo, prevenir cualquier potencial riesgo a la 
salud de los miembros de la comunidad universitaria e identificar potenciales fuentes 
de contaminación de los acuíferos del campus universitario en Tegucigalpa.

METODOLOGÍA

La investigación tuvo un alcance descriptivo. El objetivo primario de la investigación 
fué describir los parámetros químicos del agua de pozo empleada en la UNAH duran-
te 2016. El enfoque cuantitativo precedió el estudio ya que se midieron parámetros 

Con el objetivo de entender porque esta relación solo se presentaba en un tipo de 
operación, se hicieron pruebas de correlación, clasificando los datos de acuerdo a 
diferentes variables, se observó diferencia en cómo se manifiesta la relación en el 
MSPS y el MDC. 

En el MDC, se obtuvo evidencia significativa que muestra claramente la existencia de 
esta relación. Primero, todas las prácticas, mostraron resultados estadísticamente 
significativos en casi todas las operaciones de construcción con excepción de las 
losas de rodadura, como se puede apreciar en la tabla No.2; Segundo, todas las prác-
ticas sin excepción mostraban relaciones en la dirección de a mayor implementación 
de prácticas mejor productividad. Esto nos llevó a preguntarnos por qué en el MDC 
es más clara esta relación, la respuesta es la fuente de los datos de la productividad, 
se observó que 6 de los 7 participantes del MDC son miembros de la organización 
constructora. Se hicieron sortearon los datos de diferente maneras, para comprobar 
si existía otra explicación y las pruebas de correlación, no mostraban ninguna otra 
posible explicación.

DISCUSIÓN

Prácticas como la planificación previa del proyecto presenta las mejores evaluacio-
nes, significando que son las que se ha hecho alguna labor de implementación al 
respecto. Pero la característica que obtuvo la más baja evaluación, es precisamente 
el PDRI (Cho & Gibson Jr., 2001), una herramienta que ayuda a sistematizar la toma 
de decisiones a la organización propietaria y a analizar la definición del alcance del 
proyecto. La constructibilidad según Tatum, Vanegas, y Williams (1985), requiere de 
la identificación de posibles temas de constructibilidad de acuerdo a los objetivos del 
proyecto y oportunidades de mejora, así como realizar estudios especiales enfocados 
en temas claves. También mostró poca implementación en los aspectos que indican 
una sistematización de esta práctica. 

Entre las prácticas hay cinco que tienen algún tiempo presente en la literatura de 
otras industrias, y en la industria de la construcción a nivel internacional han sido 
discutido desde los años  ochenta, estas son la gestión de la calidad (Alarcón & 
Ashley, 1996), la gestión del cambio (Ibbs, Wong, & Kwak, 2001), la prevención de 
disputas y resolución de conflictos (Thompson, Vorster, & Groton, 2000),  la gestión 
del riesgo (Walewski & Gibson Jr., 2003) y la práctica de cero accidentes (Hinze & 
Godfrey, 2003); todas tienen en común que requieren un cambio en la cultura de las 
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organizaciones, tanto a nivel corporativo como a nivel de proyecto; todas recibieron 
evaluaciones que indican poca implementación; y todas recibieron las evaluaciones 
más baja en los aspectos que apuntan hacia la sistematización de decisiones y/o a 
los cambios culturales necesarios.

Finalmente, las restantes tres prácticas, que fueron las que obtuvieron evaluaciones 
aún más bajas indicando que los participantes perciben las acciones en contra de su 
implementación, están relacionadas con la obtención del aprendizaje organizacional 
necesario para cambiar los proceso internos de las organizaciones a fin de poder ser 
más competitivas, estas son la implementación de resultados de investigaciones del 
CII o similares (Chinowsky, 2008), la utilización de programas de lecciones aprendi-
das (Fisher, Desphande, & Livingston, 1998) y la evaluación comparativa o bench-
marking (Lee, Thomas, & Tucker, 2004). Lo anteriormente expuesto es coherente con 
la caracterización que hace Serpell (2002) sobre la industria de la construcción, 
reacia al cambio, aferrándose al tradicionalismo y a las experiencias pasadas.

 En cuanto a los resultados obtenidos en las mediciones de la productividad, Oglesby, 
Parker, y Howell (1989), recomiendan diferentes medios directos para la obtención de 
esta medida. Este no fue el caso, se tuvo que preguntar una serie de datos a fin de 
poder obtener una medida de la productividad en los proyectos y no siempre quien 
respondió era parte del equipo encargado de la construcción, esto se evidenció al 
analizar la información, tal como se explicó anteriormente.

Futuras investigaciones deben de orientarse a adaptar programas de mejora a la 
productividad a nuestra realidad, el desarrollo e implementación de nuevas prácticas 
que hagan más competitiva la industria de la construcción, y un cambio cultural de la 
industria que promueva la innovación como fuente es competitividad. 

El trabajo, como la mayor parte de los emprendimientos no se encontró libre de 
obstáculos que se fueron sorteando, el primero, fue la carencia de bases de datos 
confiables y actualizados de los proyectos de construcción. Segundo, una cultura 
orientada a no participar en este tipo de estudios.  Y tercero, faltan iniciativas de 
mejora de la productividad, por lo que dificulta obtener información de fuentes prima-
rias confiables.

En el desarrollo de este trabajo, los datos recolectados y analizados permitieron obte-
ner una fiel descripción del grado de implementación de cada una de las prácticas 
estudiadas, cumpliendo el primer objetivo específico y se contestó la primera pregun-
ta de investigación. La utilización de mediciones de la productividad normalizada, y 

haciendo uso de la tipología de Park, Thomas, y Tucker (2005), es ideal para poder 
llevar a cabo análisis comparativos entre diferentes proyectos, sin tener que presen-
tar información considerada delicada por los participantes, por lo que el segundo 
objetivo específico, caracterizar la productividad en estos proyectos, se alcanzó y la 
segunda pregunta de investigación también fue contestada.
 
Finalmente, al analizar los datos, en especial los provenientes del MDC, la evidencia 
estadística soporta la hipótesis general y las hipótesis auxiliares de trabajo, ya que el 
índice de implementación de las prácticas también como todas las prácticas se 
encontraron significativamente relacionadas con casi todas las operaciones de cons-
trucción.

CONCLUSIONES

•  Los equipos administrativos, en general perciben las prácticas administrativas con 
poca implementación en las operaciones de concreto en edificaciones hondureñas 
entre el 2014 y 2015.

•  Se pudo obtener mediciones de la productividad, que permitieron caracterizar la 
misma en diferentes proyectos, sin comprometer información confidencial, en 
diferentes operaciones de concreto en edificaciones hondureñas entre el 2014 y 
2015.

•  Se obtuvo evidencia de la existencia de una relación entre la implementación de las 
mejores prácticas administrativas y la productividad en operaciones de concreto en 
proyectos de edificación en Honduras en 2014-2015, implicando que sí la industria 
desea mejorar su desempeño, en términos de productividad, deberá de hacer 
esfuerzos por implementar estas prácticas.
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químicos. A través de un muestro no probabilístico, se procedió a la toma de muestras 
en los pozos de Ciudad Universitaria.
 
Las muestras fueron tomadas en dos épocas del año distintas. La primera fue tomada 
en el mes de enero, época seca del año, y la segunda fue tomada en agosto, época 
de invierno en Tegucigalpa. En el primer muestreo las muestras fueron tomadas en 3 
intervalos de tiempo distintos con el objetivo de ver variaciones durante el día. Se 
midió el pH en el sitio de la toma de muestra y en el laboratorio, por medio de un 
pHmetro. Además, se midió la temperatura con un termómetro calibrado en el sitio de 
muestreo. Las muestras fueron tomadas en recipientes previamente esterilizados; 
luego se almacenaron las muestras en hieleras para garantizar una temperatura 
inferior a 6 0C y fueron transportadas inmediatamente al laboratorio para posterior 
análisis. Los siguientes parámetros fueron determinados en el laboratorio: conductivi-
dad por medio de un conductímetro para medir la conductancia específica o resisten-
cia eléctrica. Todos los aparatos empleados en el análisis fueron calibrados previo a 
ser empleados en la medición de los parámetros citados. La dureza total mediante un 
análisis volumétrico con EDTA (Ácido etilen di-amino tetra acético) se coloca una 
alícuota de agua en un matraz Erlen Meyer con indicador (Negro de Eriocromo T 
(NET)), y luego se procede a la valoración complejométrica con la ayuda de una 
buerta graduada y calibrada clase A, que mide el volumen que entrega, hasta llegar 
al punto final. El volumen consumido se usa para determinar el número de equivalen-
tes-gramo de EDTA que forman un complejo con los iones Ca2+ y Mg2+ y de esta 
manera de forma directa se determina los mg/L de estos iones que son responsables 
de la dureza total en el agua. Hierro y Manganeso fueron determinados por medio de 
la técnica analítica Espectroscopia de Absorción Atómica, esta técnica se basa en la 
absorción de radiación óptica (luz) por parte de los atomos liberados (Hierro y Manga-
neso) que fueron sometidos a altas temperaturas para llevarlos a estado elemental.

La absorción de radiación permite la determinación cuantitativa de los elementos 
químicos citados en mg/L o unidades equivalentes. El nitrógeno amoniacal fue deter-
minado por Medio de la técnica analítica denominada colorimetría. Esta técnica 
emplea el uso de 1,10-Fenantrolina (Orto-Fenantrolina) para formar un complejo 
colorido que pueda absorber radiación en la región visible del espectro electromagné-
tico. La determinación cuantitativa de la radiación absorbida es proporcional a la 
concentración del analito. Los Sulfatos fueron determinados por métodos turbidimétri-
cos, con el empleo de un turbidímetro y métodos espectroscópicos, la cantidad de 
sólidos o sustancias salinas en suspensión incremental la dispersión de la radiación 
electromagnética que penetra el medio acuoso, esta perturbación es medida por un 
aparato que detecta la turbidez del agua basado en la cantidad de sólidos en suspen-

sión y da lecturas en unidades NTU que son indicativo directo del material suspendi-
do en el agua analizada. 

Para el análisis estadístico y elaboración de los gráficos mostrados se empleó Micro-
soft Excel 365. Los gráficos permitieron determinar qué tan altos eran los valores 
obtenidos durante las mediciones con respecto a los valores de referencia.

RESULTADOS

Los resultados de análisis que se presentan a continuación corresponden únicamen-
te a los parámetros químicos alterados que se encontraron después de analizar las 
muestras de agua de pozo tanto en temporada seca como en temporada de lluvia. 
Los demás parámetros en consideración como ser pH, temperatura, presencia de 
fosfatos, flúor, nitratos, nitritos, oxígeno disuelto y solido totales disueltos. Todos ellos 
tuvieron valores medidos dentro de los límites normales establecidos.

Los resultados más elevados con respecto a la conductividad se pueden apreciar en 
el grafico 1 y 2, con datos hasta 6 veces más alto de los parámetros establecidos 
como normales tanto en enero (temporada seca) como en agosto (temporada lluvio-
sa).



Gráfico 1. Conductividad en Pozo UNAH “Canchas de Fútbol #4-5.
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INTRODUCCIÓN

El proyecto tuvo como objetivo primordial llevar a cabo un análisis de aguas subterrá-
neas o agua de pozos que abastecen las instalaciones de la comunidad universitaria 
para determinar si el agua que se usa para actividades variadas, dentro de la comuni-
dad universitaria cumple con la norma técnica específica para agua potable que 
establecen los libros oficiales. Se llevó a cabo una valoración del perfil químico del 
agua que se utiliza por los miembros de la ciudad universitaria y demás miembros de 
la comunidad local durante el periodo 2015 – 2016. Tomando en cuenta que se ha 
reportado la presencia de color u olor en el agua y altas concentraciones de sales, las 
cuales provocan duda en el usuario de su completa inocuidad. La investigación consi-
deró los estudios que ha llevado a cabo SERNA a través de CESCCO la temática se 
ha trabajado desde 1969, además de los estudios que ha llevado a cabo el SANAA 
en los cuales se ha identificado problemas con algunos parámetros fisicoquímicos en 
el agua.

El propósito de este estudio fue evaluar el riesgo potencial que representaría a las 
personas de la Ciudad Universitaria una alteración de los parámetros que definen el 
uso seguro del agua subterránea para la salud de las personas. Este estudio fue 
diseñado para detectar alteraciones en los parámetros químicos, del agua que se 
utiliza diariamente en el campus universitario. Esto permite identificar potenciales 
problemas de salud derivados de la presencia de parámetros químicos en el agua 
que no cumplan con las normas de calidad que garanticen a la comunidad universita-
ria su uso seguro. Así mismo, el estudio podría implementarse también en otros 
centros regionales de la UNAH que se abastecen de aguas subterráneas. En caso de 
encontrar alteraciones y riesgos en sus parámetros químicos, un estudio pertinente 
ayudaría directamente a prevenir las consecuencias de un problema sanitario que 
afectaría un gran número de personas que además de ser perjudicadas directamente 
representarían un problema a la economía del sistema de salud pública del país. En 
términos generales, este estudio buscó identificar riesgos derivados de parámetros 
químicos inapropiados en el agua de pozo, prevenir cualquier potencial riesgo a la 
salud de los miembros de la comunidad universitaria e identificar potenciales fuentes 
de contaminación de los acuíferos del campus universitario en Tegucigalpa.

METODOLOGÍA

La investigación tuvo un alcance descriptivo. El objetivo primario de la investigación 
fué describir los parámetros químicos del agua de pozo empleada en la UNAH duran-
te 2016. El enfoque cuantitativo precedió el estudio ya que se midieron parámetros 

Con el objetivo de entender porque esta relación solo se presentaba en un tipo de 
operación, se hicieron pruebas de correlación, clasificando los datos de acuerdo a 
diferentes variables, se observó diferencia en cómo se manifiesta la relación en el 
MSPS y el MDC. 

En el MDC, se obtuvo evidencia significativa que muestra claramente la existencia de 
esta relación. Primero, todas las prácticas, mostraron resultados estadísticamente 
significativos en casi todas las operaciones de construcción con excepción de las 
losas de rodadura, como se puede apreciar en la tabla No.2; Segundo, todas las prác-
ticas sin excepción mostraban relaciones en la dirección de a mayor implementación 
de prácticas mejor productividad. Esto nos llevó a preguntarnos por qué en el MDC 
es más clara esta relación, la respuesta es la fuente de los datos de la productividad, 
se observó que 6 de los 7 participantes del MDC son miembros de la organización 
constructora. Se hicieron sortearon los datos de diferente maneras, para comprobar 
si existía otra explicación y las pruebas de correlación, no mostraban ninguna otra 
posible explicación.

DISCUSIÓN

Prácticas como la planificación previa del proyecto presenta las mejores evaluacio-
nes, significando que son las que se ha hecho alguna labor de implementación al 
respecto. Pero la característica que obtuvo la más baja evaluación, es precisamente 
el PDRI (Cho & Gibson Jr., 2001), una herramienta que ayuda a sistematizar la toma 
de decisiones a la organización propietaria y a analizar la definición del alcance del 
proyecto. La constructibilidad según Tatum, Vanegas, y Williams (1985), requiere de 
la identificación de posibles temas de constructibilidad de acuerdo a los objetivos del 
proyecto y oportunidades de mejora, así como realizar estudios especiales enfocados 
en temas claves. También mostró poca implementación en los aspectos que indican 
una sistematización de esta práctica. 

Entre las prácticas hay cinco que tienen algún tiempo presente en la literatura de 
otras industrias, y en la industria de la construcción a nivel internacional han sido 
discutido desde los años  ochenta, estas son la gestión de la calidad (Alarcón & 
Ashley, 1996), la gestión del cambio (Ibbs, Wong, & Kwak, 2001), la prevención de 
disputas y resolución de conflictos (Thompson, Vorster, & Groton, 2000),  la gestión 
del riesgo (Walewski & Gibson Jr., 2003) y la práctica de cero accidentes (Hinze & 
Godfrey, 2003); todas tienen en común que requieren un cambio en la cultura de las 
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organizaciones, tanto a nivel corporativo como a nivel de proyecto; todas recibieron 
evaluaciones que indican poca implementación; y todas recibieron las evaluaciones 
más baja en los aspectos que apuntan hacia la sistematización de decisiones y/o a 
los cambios culturales necesarios.

Finalmente, las restantes tres prácticas, que fueron las que obtuvieron evaluaciones 
aún más bajas indicando que los participantes perciben las acciones en contra de su 
implementación, están relacionadas con la obtención del aprendizaje organizacional 
necesario para cambiar los proceso internos de las organizaciones a fin de poder ser 
más competitivas, estas son la implementación de resultados de investigaciones del 
CII o similares (Chinowsky, 2008), la utilización de programas de lecciones aprendi-
das (Fisher, Desphande, & Livingston, 1998) y la evaluación comparativa o bench-
marking (Lee, Thomas, & Tucker, 2004). Lo anteriormente expuesto es coherente con 
la caracterización que hace Serpell (2002) sobre la industria de la construcción, 
reacia al cambio, aferrándose al tradicionalismo y a las experiencias pasadas.

 En cuanto a los resultados obtenidos en las mediciones de la productividad, Oglesby, 
Parker, y Howell (1989), recomiendan diferentes medios directos para la obtención de 
esta medida. Este no fue el caso, se tuvo que preguntar una serie de datos a fin de 
poder obtener una medida de la productividad en los proyectos y no siempre quien 
respondió era parte del equipo encargado de la construcción, esto se evidenció al 
analizar la información, tal como se explicó anteriormente.

Futuras investigaciones deben de orientarse a adaptar programas de mejora a la 
productividad a nuestra realidad, el desarrollo e implementación de nuevas prácticas 
que hagan más competitiva la industria de la construcción, y un cambio cultural de la 
industria que promueva la innovación como fuente es competitividad. 

El trabajo, como la mayor parte de los emprendimientos no se encontró libre de 
obstáculos que se fueron sorteando, el primero, fue la carencia de bases de datos 
confiables y actualizados de los proyectos de construcción. Segundo, una cultura 
orientada a no participar en este tipo de estudios.  Y tercero, faltan iniciativas de 
mejora de la productividad, por lo que dificulta obtener información de fuentes prima-
rias confiables.

En el desarrollo de este trabajo, los datos recolectados y analizados permitieron obte-
ner una fiel descripción del grado de implementación de cada una de las prácticas 
estudiadas, cumpliendo el primer objetivo específico y se contestó la primera pregun-
ta de investigación. La utilización de mediciones de la productividad normalizada, y 

haciendo uso de la tipología de Park, Thomas, y Tucker (2005), es ideal para poder 
llevar a cabo análisis comparativos entre diferentes proyectos, sin tener que presen-
tar información considerada delicada por los participantes, por lo que el segundo 
objetivo específico, caracterizar la productividad en estos proyectos, se alcanzó y la 
segunda pregunta de investigación también fue contestada.
 
Finalmente, al analizar los datos, en especial los provenientes del MDC, la evidencia 
estadística soporta la hipótesis general y las hipótesis auxiliares de trabajo, ya que el 
índice de implementación de las prácticas también como todas las prácticas se 
encontraron significativamente relacionadas con casi todas las operaciones de cons-
trucción.

CONCLUSIONES

•  Los equipos administrativos, en general perciben las prácticas administrativas con 
poca implementación en las operaciones de concreto en edificaciones hondureñas 
entre el 2014 y 2015.

•  Se pudo obtener mediciones de la productividad, que permitieron caracterizar la 
misma en diferentes proyectos, sin comprometer información confidencial, en 
diferentes operaciones de concreto en edificaciones hondureñas entre el 2014 y 
2015.

•  Se obtuvo evidencia de la existencia de una relación entre la implementación de las 
mejores prácticas administrativas y la productividad en operaciones de concreto en 
proyectos de edificación en Honduras en 2014-2015, implicando que sí la industria 
desea mejorar su desempeño, en términos de productividad, deberá de hacer 
esfuerzos por implementar estas prácticas.
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químicos. A través de un muestro no probabilístico, se procedió a la toma de muestras 
en los pozos de Ciudad Universitaria.
 
Las muestras fueron tomadas en dos épocas del año distintas. La primera fue tomada 
en el mes de enero, época seca del año, y la segunda fue tomada en agosto, época 
de invierno en Tegucigalpa. En el primer muestreo las muestras fueron tomadas en 3 
intervalos de tiempo distintos con el objetivo de ver variaciones durante el día. Se 
midió el pH en el sitio de la toma de muestra y en el laboratorio, por medio de un 
pHmetro. Además, se midió la temperatura con un termómetro calibrado en el sitio de 
muestreo. Las muestras fueron tomadas en recipientes previamente esterilizados; 
luego se almacenaron las muestras en hieleras para garantizar una temperatura 
inferior a 6 0C y fueron transportadas inmediatamente al laboratorio para posterior 
análisis. Los siguientes parámetros fueron determinados en el laboratorio: conductivi-
dad por medio de un conductímetro para medir la conductancia específica o resisten-
cia eléctrica. Todos los aparatos empleados en el análisis fueron calibrados previo a 
ser empleados en la medición de los parámetros citados. La dureza total mediante un 
análisis volumétrico con EDTA (Ácido etilen di-amino tetra acético) se coloca una 
alícuota de agua en un matraz Erlen Meyer con indicador (Negro de Eriocromo T 
(NET)), y luego se procede a la valoración complejométrica con la ayuda de una 
buerta graduada y calibrada clase A, que mide el volumen que entrega, hasta llegar 
al punto final. El volumen consumido se usa para determinar el número de equivalen-
tes-gramo de EDTA que forman un complejo con los iones Ca2+ y Mg2+ y de esta 
manera de forma directa se determina los mg/L de estos iones que son responsables 
de la dureza total en el agua. Hierro y Manganeso fueron determinados por medio de 
la técnica analítica Espectroscopia de Absorción Atómica, esta técnica se basa en la 
absorción de radiación óptica (luz) por parte de los atomos liberados (Hierro y Manga-
neso) que fueron sometidos a altas temperaturas para llevarlos a estado elemental.

La absorción de radiación permite la determinación cuantitativa de los elementos 
químicos citados en mg/L o unidades equivalentes. El nitrógeno amoniacal fue deter-
minado por Medio de la técnica analítica denominada colorimetría. Esta técnica 
emplea el uso de 1,10-Fenantrolina (Orto-Fenantrolina) para formar un complejo 
colorido que pueda absorber radiación en la región visible del espectro electromagné-
tico. La determinación cuantitativa de la radiación absorbida es proporcional a la 
concentración del analito. Los Sulfatos fueron determinados por métodos turbidimétri-
cos, con el empleo de un turbidímetro y métodos espectroscópicos, la cantidad de 
sólidos o sustancias salinas en suspensión incremental la dispersión de la radiación 
electromagnética que penetra el medio acuoso, esta perturbación es medida por un 
aparato que detecta la turbidez del agua basado en la cantidad de sólidos en suspen-

sión y da lecturas en unidades NTU que son indicativo directo del material suspendi-
do en el agua analizada. 

Para el análisis estadístico y elaboración de los gráficos mostrados se empleó Micro-
soft Excel 365. Los gráficos permitieron determinar qué tan altos eran los valores 
obtenidos durante las mediciones con respecto a los valores de referencia.

RESULTADOS

Los resultados de análisis que se presentan a continuación corresponden únicamen-
te a los parámetros químicos alterados que se encontraron después de analizar las 
muestras de agua de pozo tanto en temporada seca como en temporada de lluvia. 
Los demás parámetros en consideración como ser pH, temperatura, presencia de 
fosfatos, flúor, nitratos, nitritos, oxígeno disuelto y solido totales disueltos. Todos ellos 
tuvieron valores medidos dentro de los límites normales establecidos.

Los resultados más elevados con respecto a la conductividad se pueden apreciar en 
el grafico 1 y 2, con datos hasta 6 veces más alto de los parámetros establecidos 
como normales tanto en enero (temporada seca) como en agosto (temporada lluvio-
sa).

Fuente: Elaboración propia.

Valoración de parámetros químicos del agua en pozos de la UNAH durante 2016



Gráfico 2. Conductividad, agosto. Límite de 400 µs/cm

Gráfico 3. Dureza total, enero 2016.
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Con el objetivo de entender porque esta relación solo se presentaba en un tipo de 
operación, se hicieron pruebas de correlación, clasificando los datos de acuerdo a 
diferentes variables, se observó diferencia en cómo se manifiesta la relación en el 
MSPS y el MDC. 

En el MDC, se obtuvo evidencia significativa que muestra claramente la existencia de 
esta relación. Primero, todas las prácticas, mostraron resultados estadísticamente 
significativos en casi todas las operaciones de construcción con excepción de las 
losas de rodadura, como se puede apreciar en la tabla No.2; Segundo, todas las prác-
ticas sin excepción mostraban relaciones en la dirección de a mayor implementación 
de prácticas mejor productividad. Esto nos llevó a preguntarnos por qué en el MDC 
es más clara esta relación, la respuesta es la fuente de los datos de la productividad, 
se observó que 6 de los 7 participantes del MDC son miembros de la organización 
constructora. Se hicieron sortearon los datos de diferente maneras, para comprobar 
si existía otra explicación y las pruebas de correlación, no mostraban ninguna otra 
posible explicación.

DISCUSIÓN

Prácticas como la planificación previa del proyecto presenta las mejores evaluacio-
nes, significando que son las que se ha hecho alguna labor de implementación al 
respecto. Pero la característica que obtuvo la más baja evaluación, es precisamente 
el PDRI (Cho & Gibson Jr., 2001), una herramienta que ayuda a sistematizar la toma 
de decisiones a la organización propietaria y a analizar la definición del alcance del 
proyecto. La constructibilidad según Tatum, Vanegas, y Williams (1985), requiere de 
la identificación de posibles temas de constructibilidad de acuerdo a los objetivos del 
proyecto y oportunidades de mejora, así como realizar estudios especiales enfocados 
en temas claves. También mostró poca implementación en los aspectos que indican 
una sistematización de esta práctica. 

Entre las prácticas hay cinco que tienen algún tiempo presente en la literatura de 
otras industrias, y en la industria de la construcción a nivel internacional han sido 
discutido desde los años  ochenta, estas son la gestión de la calidad (Alarcón & 
Ashley, 1996), la gestión del cambio (Ibbs, Wong, & Kwak, 2001), la prevención de 
disputas y resolución de conflictos (Thompson, Vorster, & Groton, 2000),  la gestión 
del riesgo (Walewski & Gibson Jr., 2003) y la práctica de cero accidentes (Hinze & 
Godfrey, 2003); todas tienen en común que requieren un cambio en la cultura de las 
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organizaciones, tanto a nivel corporativo como a nivel de proyecto; todas recibieron 
evaluaciones que indican poca implementación; y todas recibieron las evaluaciones 
más baja en los aspectos que apuntan hacia la sistematización de decisiones y/o a 
los cambios culturales necesarios.

Finalmente, las restantes tres prácticas, que fueron las que obtuvieron evaluaciones 
aún más bajas indicando que los participantes perciben las acciones en contra de su 
implementación, están relacionadas con la obtención del aprendizaje organizacional 
necesario para cambiar los proceso internos de las organizaciones a fin de poder ser 
más competitivas, estas son la implementación de resultados de investigaciones del 
CII o similares (Chinowsky, 2008), la utilización de programas de lecciones aprendi-
das (Fisher, Desphande, & Livingston, 1998) y la evaluación comparativa o bench-
marking (Lee, Thomas, & Tucker, 2004). Lo anteriormente expuesto es coherente con 
la caracterización que hace Serpell (2002) sobre la industria de la construcción, 
reacia al cambio, aferrándose al tradicionalismo y a las experiencias pasadas.

 En cuanto a los resultados obtenidos en las mediciones de la productividad, Oglesby, 
Parker, y Howell (1989), recomiendan diferentes medios directos para la obtención de 
esta medida. Este no fue el caso, se tuvo que preguntar una serie de datos a fin de 
poder obtener una medida de la productividad en los proyectos y no siempre quien 
respondió era parte del equipo encargado de la construcción, esto se evidenció al 
analizar la información, tal como se explicó anteriormente.

Futuras investigaciones deben de orientarse a adaptar programas de mejora a la 
productividad a nuestra realidad, el desarrollo e implementación de nuevas prácticas 
que hagan más competitiva la industria de la construcción, y un cambio cultural de la 
industria que promueva la innovación como fuente es competitividad. 

El trabajo, como la mayor parte de los emprendimientos no se encontró libre de 
obstáculos que se fueron sorteando, el primero, fue la carencia de bases de datos 
confiables y actualizados de los proyectos de construcción. Segundo, una cultura 
orientada a no participar en este tipo de estudios.  Y tercero, faltan iniciativas de 
mejora de la productividad, por lo que dificulta obtener información de fuentes prima-
rias confiables.

En el desarrollo de este trabajo, los datos recolectados y analizados permitieron obte-
ner una fiel descripción del grado de implementación de cada una de las prácticas 
estudiadas, cumpliendo el primer objetivo específico y se contestó la primera pregun-
ta de investigación. La utilización de mediciones de la productividad normalizada, y 

haciendo uso de la tipología de Park, Thomas, y Tucker (2005), es ideal para poder 
llevar a cabo análisis comparativos entre diferentes proyectos, sin tener que presen-
tar información considerada delicada por los participantes, por lo que el segundo 
objetivo específico, caracterizar la productividad en estos proyectos, se alcanzó y la 
segunda pregunta de investigación también fue contestada.
 
Finalmente, al analizar los datos, en especial los provenientes del MDC, la evidencia 
estadística soporta la hipótesis general y las hipótesis auxiliares de trabajo, ya que el 
índice de implementación de las prácticas también como todas las prácticas se 
encontraron significativamente relacionadas con casi todas las operaciones de cons-
trucción.

CONCLUSIONES

•  Los equipos administrativos, en general perciben las prácticas administrativas con 
poca implementación en las operaciones de concreto en edificaciones hondureñas 
entre el 2014 y 2015.

•  Se pudo obtener mediciones de la productividad, que permitieron caracterizar la 
misma en diferentes proyectos, sin comprometer información confidencial, en 
diferentes operaciones de concreto en edificaciones hondureñas entre el 2014 y 
2015.

•  Se obtuvo evidencia de la existencia de una relación entre la implementación de las 
mejores prácticas administrativas y la productividad en operaciones de concreto en 
proyectos de edificación en Honduras en 2014-2015, implicando que sí la industria 
desea mejorar su desempeño, en términos de productividad, deberá de hacer 
esfuerzos por implementar estas prácticas.
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Gráfico 4. Dureza total, agosto 2016. 

Gráfico 5. Sulfatos en enero 2016. 
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Con el objetivo de entender porque esta relación solo se presentaba en un tipo de 
operación, se hicieron pruebas de correlación, clasificando los datos de acuerdo a 
diferentes variables, se observó diferencia en cómo se manifiesta la relación en el 
MSPS y el MDC. 

En el MDC, se obtuvo evidencia significativa que muestra claramente la existencia de 
esta relación. Primero, todas las prácticas, mostraron resultados estadísticamente 
significativos en casi todas las operaciones de construcción con excepción de las 
losas de rodadura, como se puede apreciar en la tabla No.2; Segundo, todas las prác-
ticas sin excepción mostraban relaciones en la dirección de a mayor implementación 
de prácticas mejor productividad. Esto nos llevó a preguntarnos por qué en el MDC 
es más clara esta relación, la respuesta es la fuente de los datos de la productividad, 
se observó que 6 de los 7 participantes del MDC son miembros de la organización 
constructora. Se hicieron sortearon los datos de diferente maneras, para comprobar 
si existía otra explicación y las pruebas de correlación, no mostraban ninguna otra 
posible explicación.

DISCUSIÓN

Prácticas como la planificación previa del proyecto presenta las mejores evaluacio-
nes, significando que son las que se ha hecho alguna labor de implementación al 
respecto. Pero la característica que obtuvo la más baja evaluación, es precisamente 
el PDRI (Cho & Gibson Jr., 2001), una herramienta que ayuda a sistematizar la toma 
de decisiones a la organización propietaria y a analizar la definición del alcance del 
proyecto. La constructibilidad según Tatum, Vanegas, y Williams (1985), requiere de 
la identificación de posibles temas de constructibilidad de acuerdo a los objetivos del 
proyecto y oportunidades de mejora, así como realizar estudios especiales enfocados 
en temas claves. También mostró poca implementación en los aspectos que indican 
una sistematización de esta práctica. 

Entre las prácticas hay cinco que tienen algún tiempo presente en la literatura de 
otras industrias, y en la industria de la construcción a nivel internacional han sido 
discutido desde los años  ochenta, estas son la gestión de la calidad (Alarcón & 
Ashley, 1996), la gestión del cambio (Ibbs, Wong, & Kwak, 2001), la prevención de 
disputas y resolución de conflictos (Thompson, Vorster, & Groton, 2000),  la gestión 
del riesgo (Walewski & Gibson Jr., 2003) y la práctica de cero accidentes (Hinze & 
Godfrey, 2003); todas tienen en común que requieren un cambio en la cultura de las 
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organizaciones, tanto a nivel corporativo como a nivel de proyecto; todas recibieron 
evaluaciones que indican poca implementación; y todas recibieron las evaluaciones 
más baja en los aspectos que apuntan hacia la sistematización de decisiones y/o a 
los cambios culturales necesarios.

Finalmente, las restantes tres prácticas, que fueron las que obtuvieron evaluaciones 
aún más bajas indicando que los participantes perciben las acciones en contra de su 
implementación, están relacionadas con la obtención del aprendizaje organizacional 
necesario para cambiar los proceso internos de las organizaciones a fin de poder ser 
más competitivas, estas son la implementación de resultados de investigaciones del 
CII o similares (Chinowsky, 2008), la utilización de programas de lecciones aprendi-
das (Fisher, Desphande, & Livingston, 1998) y la evaluación comparativa o bench-
marking (Lee, Thomas, & Tucker, 2004). Lo anteriormente expuesto es coherente con 
la caracterización que hace Serpell (2002) sobre la industria de la construcción, 
reacia al cambio, aferrándose al tradicionalismo y a las experiencias pasadas.

 En cuanto a los resultados obtenidos en las mediciones de la productividad, Oglesby, 
Parker, y Howell (1989), recomiendan diferentes medios directos para la obtención de 
esta medida. Este no fue el caso, se tuvo que preguntar una serie de datos a fin de 
poder obtener una medida de la productividad en los proyectos y no siempre quien 
respondió era parte del equipo encargado de la construcción, esto se evidenció al 
analizar la información, tal como se explicó anteriormente.

Futuras investigaciones deben de orientarse a adaptar programas de mejora a la 
productividad a nuestra realidad, el desarrollo e implementación de nuevas prácticas 
que hagan más competitiva la industria de la construcción, y un cambio cultural de la 
industria que promueva la innovación como fuente es competitividad. 

El trabajo, como la mayor parte de los emprendimientos no se encontró libre de 
obstáculos que se fueron sorteando, el primero, fue la carencia de bases de datos 
confiables y actualizados de los proyectos de construcción. Segundo, una cultura 
orientada a no participar en este tipo de estudios.  Y tercero, faltan iniciativas de 
mejora de la productividad, por lo que dificulta obtener información de fuentes prima-
rias confiables.

En el desarrollo de este trabajo, los datos recolectados y analizados permitieron obte-
ner una fiel descripción del grado de implementación de cada una de las prácticas 
estudiadas, cumpliendo el primer objetivo específico y se contestó la primera pregun-
ta de investigación. La utilización de mediciones de la productividad normalizada, y 

haciendo uso de la tipología de Park, Thomas, y Tucker (2005), es ideal para poder 
llevar a cabo análisis comparativos entre diferentes proyectos, sin tener que presen-
tar información considerada delicada por los participantes, por lo que el segundo 
objetivo específico, caracterizar la productividad en estos proyectos, se alcanzó y la 
segunda pregunta de investigación también fue contestada.
 
Finalmente, al analizar los datos, en especial los provenientes del MDC, la evidencia 
estadística soporta la hipótesis general y las hipótesis auxiliares de trabajo, ya que el 
índice de implementación de las prácticas también como todas las prácticas se 
encontraron significativamente relacionadas con casi todas las operaciones de cons-
trucción.

CONCLUSIONES

•  Los equipos administrativos, en general perciben las prácticas administrativas con 
poca implementación en las operaciones de concreto en edificaciones hondureñas 
entre el 2014 y 2015.

•  Se pudo obtener mediciones de la productividad, que permitieron caracterizar la 
misma en diferentes proyectos, sin comprometer información confidencial, en 
diferentes operaciones de concreto en edificaciones hondureñas entre el 2014 y 
2015.

•  Se obtuvo evidencia de la existencia de una relación entre la implementación de las 
mejores prácticas administrativas y la productividad en operaciones de concreto en 
proyectos de edificación en Honduras en 2014-2015, implicando que sí la industria 
desea mejorar su desempeño, en términos de productividad, deberá de hacer 
esfuerzos por implementar estas prácticas.
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referencia (250 p.p.m.). Siendo de nuevo el pozo de la cancha 4 y 5 el de mayor 
contenido de sulfatos y con un marcado incremento en el contenido de sulfatos 
durante el invierno. Ver gráficos 5-6.

Fuente: Elaboración propia.

Fuente: Elaboración propia.
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Gráfico 6. Sulfatos en agosto, 2016.

Gráfico 7. Nitrógeno amoniacal enero, 2016.
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Con el objetivo de entender porque esta relación solo se presentaba en un tipo de 
operación, se hicieron pruebas de correlación, clasificando los datos de acuerdo a 
diferentes variables, se observó diferencia en cómo se manifiesta la relación en el 
MSPS y el MDC. 

En el MDC, se obtuvo evidencia significativa que muestra claramente la existencia de 
esta relación. Primero, todas las prácticas, mostraron resultados estadísticamente 
significativos en casi todas las operaciones de construcción con excepción de las 
losas de rodadura, como se puede apreciar en la tabla No.2; Segundo, todas las prác-
ticas sin excepción mostraban relaciones en la dirección de a mayor implementación 
de prácticas mejor productividad. Esto nos llevó a preguntarnos por qué en el MDC 
es más clara esta relación, la respuesta es la fuente de los datos de la productividad, 
se observó que 6 de los 7 participantes del MDC son miembros de la organización 
constructora. Se hicieron sortearon los datos de diferente maneras, para comprobar 
si existía otra explicación y las pruebas de correlación, no mostraban ninguna otra 
posible explicación.

DISCUSIÓN

Prácticas como la planificación previa del proyecto presenta las mejores evaluacio-
nes, significando que son las que se ha hecho alguna labor de implementación al 
respecto. Pero la característica que obtuvo la más baja evaluación, es precisamente 
el PDRI (Cho & Gibson Jr., 2001), una herramienta que ayuda a sistematizar la toma 
de decisiones a la organización propietaria y a analizar la definición del alcance del 
proyecto. La constructibilidad según Tatum, Vanegas, y Williams (1985), requiere de 
la identificación de posibles temas de constructibilidad de acuerdo a los objetivos del 
proyecto y oportunidades de mejora, así como realizar estudios especiales enfocados 
en temas claves. También mostró poca implementación en los aspectos que indican 
una sistematización de esta práctica. 

Entre las prácticas hay cinco que tienen algún tiempo presente en la literatura de 
otras industrias, y en la industria de la construcción a nivel internacional han sido 
discutido desde los años  ochenta, estas son la gestión de la calidad (Alarcón & 
Ashley, 1996), la gestión del cambio (Ibbs, Wong, & Kwak, 2001), la prevención de 
disputas y resolución de conflictos (Thompson, Vorster, & Groton, 2000),  la gestión 
del riesgo (Walewski & Gibson Jr., 2003) y la práctica de cero accidentes (Hinze & 
Godfrey, 2003); todas tienen en común que requieren un cambio en la cultura de las 
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organizaciones, tanto a nivel corporativo como a nivel de proyecto; todas recibieron 
evaluaciones que indican poca implementación; y todas recibieron las evaluaciones 
más baja en los aspectos que apuntan hacia la sistematización de decisiones y/o a 
los cambios culturales necesarios.

Finalmente, las restantes tres prácticas, que fueron las que obtuvieron evaluaciones 
aún más bajas indicando que los participantes perciben las acciones en contra de su 
implementación, están relacionadas con la obtención del aprendizaje organizacional 
necesario para cambiar los proceso internos de las organizaciones a fin de poder ser 
más competitivas, estas son la implementación de resultados de investigaciones del 
CII o similares (Chinowsky, 2008), la utilización de programas de lecciones aprendi-
das (Fisher, Desphande, & Livingston, 1998) y la evaluación comparativa o bench-
marking (Lee, Thomas, & Tucker, 2004). Lo anteriormente expuesto es coherente con 
la caracterización que hace Serpell (2002) sobre la industria de la construcción, 
reacia al cambio, aferrándose al tradicionalismo y a las experiencias pasadas.

 En cuanto a los resultados obtenidos en las mediciones de la productividad, Oglesby, 
Parker, y Howell (1989), recomiendan diferentes medios directos para la obtención de 
esta medida. Este no fue el caso, se tuvo que preguntar una serie de datos a fin de 
poder obtener una medida de la productividad en los proyectos y no siempre quien 
respondió era parte del equipo encargado de la construcción, esto se evidenció al 
analizar la información, tal como se explicó anteriormente.

Futuras investigaciones deben de orientarse a adaptar programas de mejora a la 
productividad a nuestra realidad, el desarrollo e implementación de nuevas prácticas 
que hagan más competitiva la industria de la construcción, y un cambio cultural de la 
industria que promueva la innovación como fuente es competitividad. 

El trabajo, como la mayor parte de los emprendimientos no se encontró libre de 
obstáculos que se fueron sorteando, el primero, fue la carencia de bases de datos 
confiables y actualizados de los proyectos de construcción. Segundo, una cultura 
orientada a no participar en este tipo de estudios.  Y tercero, faltan iniciativas de 
mejora de la productividad, por lo que dificulta obtener información de fuentes prima-
rias confiables.

En el desarrollo de este trabajo, los datos recolectados y analizados permitieron obte-
ner una fiel descripción del grado de implementación de cada una de las prácticas 
estudiadas, cumpliendo el primer objetivo específico y se contestó la primera pregun-
ta de investigación. La utilización de mediciones de la productividad normalizada, y 

haciendo uso de la tipología de Park, Thomas, y Tucker (2005), es ideal para poder 
llevar a cabo análisis comparativos entre diferentes proyectos, sin tener que presen-
tar información considerada delicada por los participantes, por lo que el segundo 
objetivo específico, caracterizar la productividad en estos proyectos, se alcanzó y la 
segunda pregunta de investigación también fue contestada.
 
Finalmente, al analizar los datos, en especial los provenientes del MDC, la evidencia 
estadística soporta la hipótesis general y las hipótesis auxiliares de trabajo, ya que el 
índice de implementación de las prácticas también como todas las prácticas se 
encontraron significativamente relacionadas con casi todas las operaciones de cons-
trucción.

CONCLUSIONES

•  Los equipos administrativos, en general perciben las prácticas administrativas con 
poca implementación en las operaciones de concreto en edificaciones hondureñas 
entre el 2014 y 2015.

•  Se pudo obtener mediciones de la productividad, que permitieron caracterizar la 
misma en diferentes proyectos, sin comprometer información confidencial, en 
diferentes operaciones de concreto en edificaciones hondureñas entre el 2014 y 
2015.

•  Se obtuvo evidencia de la existencia de una relación entre la implementación de las 
mejores prácticas administrativas y la productividad en operaciones de concreto en 
proyectos de edificación en Honduras en 2014-2015, implicando que sí la industria 
desea mejorar su desempeño, en términos de productividad, deberá de hacer 
esfuerzos por implementar estas prácticas.
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El nitrógeno amoniacal fue reportado en una concentración considerablemente alta. 
Hasta 5 veces más alta del valor de referencia (0.5 p.p.m.), como se puede apreciar 
en ambas temporadas, y con un leve incremento en temporada de lluvia. Siempre 
este resultado se obtuvo del pozo de las canchas de futbol #4 y #5. Ver los gráficos 
7-8.

Fuente: Elaboración propia.

Fuente: Elaboración propia.



Gráfico 8. Nitrógeno amoniacal agosto, 2016.
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Con el objetivo de entender porque esta relación solo se presentaba en un tipo de 
operación, se hicieron pruebas de correlación, clasificando los datos de acuerdo a 
diferentes variables, se observó diferencia en cómo se manifiesta la relación en el 
MSPS y el MDC. 

En el MDC, se obtuvo evidencia significativa que muestra claramente la existencia de 
esta relación. Primero, todas las prácticas, mostraron resultados estadísticamente 
significativos en casi todas las operaciones de construcción con excepción de las 
losas de rodadura, como se puede apreciar en la tabla No.2; Segundo, todas las prác-
ticas sin excepción mostraban relaciones en la dirección de a mayor implementación 
de prácticas mejor productividad. Esto nos llevó a preguntarnos por qué en el MDC 
es más clara esta relación, la respuesta es la fuente de los datos de la productividad, 
se observó que 6 de los 7 participantes del MDC son miembros de la organización 
constructora. Se hicieron sortearon los datos de diferente maneras, para comprobar 
si existía otra explicación y las pruebas de correlación, no mostraban ninguna otra 
posible explicación.

DISCUSIÓN

Prácticas como la planificación previa del proyecto presenta las mejores evaluacio-
nes, significando que son las que se ha hecho alguna labor de implementación al 
respecto. Pero la característica que obtuvo la más baja evaluación, es precisamente 
el PDRI (Cho & Gibson Jr., 2001), una herramienta que ayuda a sistematizar la toma 
de decisiones a la organización propietaria y a analizar la definición del alcance del 
proyecto. La constructibilidad según Tatum, Vanegas, y Williams (1985), requiere de 
la identificación de posibles temas de constructibilidad de acuerdo a los objetivos del 
proyecto y oportunidades de mejora, así como realizar estudios especiales enfocados 
en temas claves. También mostró poca implementación en los aspectos que indican 
una sistematización de esta práctica. 

Entre las prácticas hay cinco que tienen algún tiempo presente en la literatura de 
otras industrias, y en la industria de la construcción a nivel internacional han sido 
discutido desde los años  ochenta, estas son la gestión de la calidad (Alarcón & 
Ashley, 1996), la gestión del cambio (Ibbs, Wong, & Kwak, 2001), la prevención de 
disputas y resolución de conflictos (Thompson, Vorster, & Groton, 2000),  la gestión 
del riesgo (Walewski & Gibson Jr., 2003) y la práctica de cero accidentes (Hinze & 
Godfrey, 2003); todas tienen en común que requieren un cambio en la cultura de las 
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Finalmente se encontró solo en una ocasión durante todo el muestreo un valor eleva-
do de hierro. El cual se pudo observar en el pozo ubicado en la zona de carpintería 
del campus universitario. El límite para el hierro en agua es de 0.3 p.p.m., y el dato 
encontrado es de 0.57 p.p.m. el cual no esta tan elevado del límite en comparación 
con los demás parámetros alterados.

DISCUSIÓN Y HALLAZGOS

Después de analizar los datos obtenidos de cada uno de los pozos del campus se 
logró identificar al menos cinco parámetros alterados: Dureza total, Conductividad 
eléctrica, Sulfatos, Hierro y Nitrógeno amoniacal. Todos estos parámetros están clasi-
ficados como secundarios según las normas de calidad (Organización Mundial de la 
Salud, 2006). La presencia de sulfatos elevada, en combinación con la conductividad 
eléctrica están totalmente relacionadas con la dureza total. Estos son los parámetros 
que estaban más alterados.

Después de un análisis profundo de los datos analíticos obtenidos, y con la ayuda del 
Dr. Edward Laws y el Dr. Vincent Wilson, miembros y docentes-investigadores activos 
del Departamento de Ciencias del Medio Ambiente, Universidad Estatal de Louisiana 
(LSU), se propusieron las siguientes explicaciones: La elevada cantidad de Sulfatos 
reportada, estaría relacionada a la presencia de calcio, responsable de la dureza del 
agua. La forma en que se encontraría este es como yeso, el cual es CaSO4 * 2H2O. 
Este es un mineral que ocurre naturalmente en muchos procesos geológicas que se 

organizaciones, tanto a nivel corporativo como a nivel de proyecto; todas recibieron 
evaluaciones que indican poca implementación; y todas recibieron las evaluaciones 
más baja en los aspectos que apuntan hacia la sistematización de decisiones y/o a 
los cambios culturales necesarios.

Finalmente, las restantes tres prácticas, que fueron las que obtuvieron evaluaciones 
aún más bajas indicando que los participantes perciben las acciones en contra de su 
implementación, están relacionadas con la obtención del aprendizaje organizacional 
necesario para cambiar los proceso internos de las organizaciones a fin de poder ser 
más competitivas, estas son la implementación de resultados de investigaciones del 
CII o similares (Chinowsky, 2008), la utilización de programas de lecciones aprendi-
das (Fisher, Desphande, & Livingston, 1998) y la evaluación comparativa o bench-
marking (Lee, Thomas, & Tucker, 2004). Lo anteriormente expuesto es coherente con 
la caracterización que hace Serpell (2002) sobre la industria de la construcción, 
reacia al cambio, aferrándose al tradicionalismo y a las experiencias pasadas.

 En cuanto a los resultados obtenidos en las mediciones de la productividad, Oglesby, 
Parker, y Howell (1989), recomiendan diferentes medios directos para la obtención de 
esta medida. Este no fue el caso, se tuvo que preguntar una serie de datos a fin de 
poder obtener una medida de la productividad en los proyectos y no siempre quien 
respondió era parte del equipo encargado de la construcción, esto se evidenció al 
analizar la información, tal como se explicó anteriormente.

Futuras investigaciones deben de orientarse a adaptar programas de mejora a la 
productividad a nuestra realidad, el desarrollo e implementación de nuevas prácticas 
que hagan más competitiva la industria de la construcción, y un cambio cultural de la 
industria que promueva la innovación como fuente es competitividad. 

El trabajo, como la mayor parte de los emprendimientos no se encontró libre de 
obstáculos que se fueron sorteando, el primero, fue la carencia de bases de datos 
confiables y actualizados de los proyectos de construcción. Segundo, una cultura 
orientada a no participar en este tipo de estudios.  Y tercero, faltan iniciativas de 
mejora de la productividad, por lo que dificulta obtener información de fuentes prima-
rias confiables.

En el desarrollo de este trabajo, los datos recolectados y analizados permitieron obte-
ner una fiel descripción del grado de implementación de cada una de las prácticas 
estudiadas, cumpliendo el primer objetivo específico y se contestó la primera pregun-
ta de investigación. La utilización de mediciones de la productividad normalizada, y 

haciendo uso de la tipología de Park, Thomas, y Tucker (2005), es ideal para poder 
llevar a cabo análisis comparativos entre diferentes proyectos, sin tener que presen-
tar información considerada delicada por los participantes, por lo que el segundo 
objetivo específico, caracterizar la productividad en estos proyectos, se alcanzó y la 
segunda pregunta de investigación también fue contestada.
 
Finalmente, al analizar los datos, en especial los provenientes del MDC, la evidencia 
estadística soporta la hipótesis general y las hipótesis auxiliares de trabajo, ya que el 
índice de implementación de las prácticas también como todas las prácticas se 
encontraron significativamente relacionadas con casi todas las operaciones de cons-
trucción.

CONCLUSIONES

•  Los equipos administrativos, en general perciben las prácticas administrativas con 
poca implementación en las operaciones de concreto en edificaciones hondureñas 
entre el 2014 y 2015.

•  Se pudo obtener mediciones de la productividad, que permitieron caracterizar la 
misma en diferentes proyectos, sin comprometer información confidencial, en 
diferentes operaciones de concreto en edificaciones hondureñas entre el 2014 y 
2015.

•  Se obtuvo evidencia de la existencia de una relación entre la implementación de las 
mejores prácticas administrativas y la productividad en operaciones de concreto en 
proyectos de edificación en Honduras en 2014-2015, implicando que sí la industria 
desea mejorar su desempeño, en términos de productividad, deberá de hacer 
esfuerzos por implementar estas prácticas.
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Con el objetivo de entender porque esta relación solo se presentaba en un tipo de 
operación, se hicieron pruebas de correlación, clasificando los datos de acuerdo a 
diferentes variables, se observó diferencia en cómo se manifiesta la relación en el 
MSPS y el MDC. 

En el MDC, se obtuvo evidencia significativa que muestra claramente la existencia de 
esta relación. Primero, todas las prácticas, mostraron resultados estadísticamente 
significativos en casi todas las operaciones de construcción con excepción de las 
losas de rodadura, como se puede apreciar en la tabla No.2; Segundo, todas las prác-
ticas sin excepción mostraban relaciones en la dirección de a mayor implementación 
de prácticas mejor productividad. Esto nos llevó a preguntarnos por qué en el MDC 
es más clara esta relación, la respuesta es la fuente de los datos de la productividad, 
se observó que 6 de los 7 participantes del MDC son miembros de la organización 
constructora. Se hicieron sortearon los datos de diferente maneras, para comprobar 
si existía otra explicación y las pruebas de correlación, no mostraban ninguna otra 
posible explicación.

DISCUSIÓN

Prácticas como la planificación previa del proyecto presenta las mejores evaluacio-
nes, significando que son las que se ha hecho alguna labor de implementación al 
respecto. Pero la característica que obtuvo la más baja evaluación, es precisamente 
el PDRI (Cho & Gibson Jr., 2001), una herramienta que ayuda a sistematizar la toma 
de decisiones a la organización propietaria y a analizar la definición del alcance del 
proyecto. La constructibilidad según Tatum, Vanegas, y Williams (1985), requiere de 
la identificación de posibles temas de constructibilidad de acuerdo a los objetivos del 
proyecto y oportunidades de mejora, así como realizar estudios especiales enfocados 
en temas claves. También mostró poca implementación en los aspectos que indican 
una sistematización de esta práctica. 

Entre las prácticas hay cinco que tienen algún tiempo presente en la literatura de 
otras industrias, y en la industria de la construcción a nivel internacional han sido 
discutido desde los años  ochenta, estas son la gestión de la calidad (Alarcón & 
Ashley, 1996), la gestión del cambio (Ibbs, Wong, & Kwak, 2001), la prevención de 
disputas y resolución de conflictos (Thompson, Vorster, & Groton, 2000),  la gestión 
del riesgo (Walewski & Gibson Jr., 2003) y la práctica de cero accidentes (Hinze & 
Godfrey, 2003); todas tienen en común que requieren un cambio en la cultura de las 
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organizaciones, tanto a nivel corporativo como a nivel de proyecto; todas recibieron 
evaluaciones que indican poca implementación; y todas recibieron las evaluaciones 
más baja en los aspectos que apuntan hacia la sistematización de decisiones y/o a 
los cambios culturales necesarios.

Finalmente, las restantes tres prácticas, que fueron las que obtuvieron evaluaciones 
aún más bajas indicando que los participantes perciben las acciones en contra de su 
implementación, están relacionadas con la obtención del aprendizaje organizacional 
necesario para cambiar los proceso internos de las organizaciones a fin de poder ser 
más competitivas, estas son la implementación de resultados de investigaciones del 
CII o similares (Chinowsky, 2008), la utilización de programas de lecciones aprendi-
das (Fisher, Desphande, & Livingston, 1998) y la evaluación comparativa o bench-
marking (Lee, Thomas, & Tucker, 2004). Lo anteriormente expuesto es coherente con 
la caracterización que hace Serpell (2002) sobre la industria de la construcción, 
reacia al cambio, aferrándose al tradicionalismo y a las experiencias pasadas.

 En cuanto a los resultados obtenidos en las mediciones de la productividad, Oglesby, 
Parker, y Howell (1989), recomiendan diferentes medios directos para la obtención de 
esta medida. Este no fue el caso, se tuvo que preguntar una serie de datos a fin de 
poder obtener una medida de la productividad en los proyectos y no siempre quien 
respondió era parte del equipo encargado de la construcción, esto se evidenció al 
analizar la información, tal como se explicó anteriormente.

Futuras investigaciones deben de orientarse a adaptar programas de mejora a la 
productividad a nuestra realidad, el desarrollo e implementación de nuevas prácticas 
que hagan más competitiva la industria de la construcción, y un cambio cultural de la 
industria que promueva la innovación como fuente es competitividad. 

El trabajo, como la mayor parte de los emprendimientos no se encontró libre de 
obstáculos que se fueron sorteando, el primero, fue la carencia de bases de datos 
confiables y actualizados de los proyectos de construcción. Segundo, una cultura 
orientada a no participar en este tipo de estudios.  Y tercero, faltan iniciativas de 
mejora de la productividad, por lo que dificulta obtener información de fuentes prima-
rias confiables.

En el desarrollo de este trabajo, los datos recolectados y analizados permitieron obte-
ner una fiel descripción del grado de implementación de cada una de las prácticas 
estudiadas, cumpliendo el primer objetivo específico y se contestó la primera pregun-
ta de investigación. La utilización de mediciones de la productividad normalizada, y 

haciendo uso de la tipología de Park, Thomas, y Tucker (2005), es ideal para poder 
llevar a cabo análisis comparativos entre diferentes proyectos, sin tener que presen-
tar información considerada delicada por los participantes, por lo que el segundo 
objetivo específico, caracterizar la productividad en estos proyectos, se alcanzó y la 
segunda pregunta de investigación también fue contestada.
 
Finalmente, al analizar los datos, en especial los provenientes del MDC, la evidencia 
estadística soporta la hipótesis general y las hipótesis auxiliares de trabajo, ya que el 
índice de implementación de las prácticas también como todas las prácticas se 
encontraron significativamente relacionadas con casi todas las operaciones de cons-
trucción.

CONCLUSIONES

•  Los equipos administrativos, en general perciben las prácticas administrativas con 
poca implementación en las operaciones de concreto en edificaciones hondureñas 
entre el 2014 y 2015.

•  Se pudo obtener mediciones de la productividad, que permitieron caracterizar la 
misma en diferentes proyectos, sin comprometer información confidencial, en 
diferentes operaciones de concreto en edificaciones hondureñas entre el 2014 y 
2015.

•  Se obtuvo evidencia de la existencia de una relación entre la implementación de las 
mejores prácticas administrativas y la productividad en operaciones de concreto en 
proyectos de edificación en Honduras en 2014-2015, implicando que sí la industria 
desea mejorar su desempeño, en términos de productividad, deberá de hacer 
esfuerzos por implementar estas prácticas.
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dan en el entorno de las aguas subterráneas. Así mismo la presencia de yacimientos 
de sulfato de calcio estaría dando positivo en la detección de hierro, ya que el sulfuro 
que resulta de la reducción del sulfato es muy afín a metales como el hierro. 

La presencia de Nitrógeno Amoniacal podría estar muy relacionada con el uso de 
fertilizantes en el jardín botánico o al proceso de descomposición de la materia orgá-
nica producto de la vegetación que rodea el área del pozo. La presencia de hierro en 
el área de carpintería podría deberse a la acumulación en el suelo de desechos de 
este metal, comúnmente presente en clavos que se emplean en carpintería. 

CONCLUSIONES

La presencia de sulfatos, o de sulfato de calcio si fuere el caso, no representa una 
amenaza establecida de forma clara a la salud humana. Aunque se ha relacionado el 
sulfato a reacciones adversas en humanos relacionados con su efecto laxante. (Orga-
nización Mundial de la Salud, 2006). Sin embargo, las características organolépticas 
del agua con alta dureza y presencia de sulfatos hacen que su consumo sea poco 
atractivo para las personas y en algunos casos un parámetro de calidad para recha-
zar.

Conforme a los hallazgos del perfil químico de las muestras de agua, el riesgo poten-
cial de emplear el agua subterránea actualmente disponible en ciudad universitaria no 
es tan alto, ya que los parámetros alterados están definidos como secundarios en la 
literatura consultada, sin embargo, se ha reportado en la literatura alguna incidencia 
de efectos laxantes y diarrea en personas expuestas a altas cantidades de sulfato.

El potencial impacto de un perfil químico del agua alterado en los valores de referen-
cia, sobre la comunidad universitaria y visitantes es afortunadamente menos severo; 
considerando que estos son considerados en la literatura como parámetros secunda-
rios de calidad, que se pueden corregir con medidas de control para remover el calcio.
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Con el objetivo de entender porque esta relación solo se presentaba en un tipo de 
operación, se hicieron pruebas de correlación, clasificando los datos de acuerdo a 
diferentes variables, se observó diferencia en cómo se manifiesta la relación en el 
MSPS y el MDC. 

En el MDC, se obtuvo evidencia significativa que muestra claramente la existencia de 
esta relación. Primero, todas las prácticas, mostraron resultados estadísticamente 
significativos en casi todas las operaciones de construcción con excepción de las 
losas de rodadura, como se puede apreciar en la tabla No.2; Segundo, todas las prác-
ticas sin excepción mostraban relaciones en la dirección de a mayor implementación 
de prácticas mejor productividad. Esto nos llevó a preguntarnos por qué en el MDC 
es más clara esta relación, la respuesta es la fuente de los datos de la productividad, 
se observó que 6 de los 7 participantes del MDC son miembros de la organización 
constructora. Se hicieron sortearon los datos de diferente maneras, para comprobar 
si existía otra explicación y las pruebas de correlación, no mostraban ninguna otra 
posible explicación.

DISCUSIÓN

Prácticas como la planificación previa del proyecto presenta las mejores evaluacio-
nes, significando que son las que se ha hecho alguna labor de implementación al 
respecto. Pero la característica que obtuvo la más baja evaluación, es precisamente 
el PDRI (Cho & Gibson Jr., 2001), una herramienta que ayuda a sistematizar la toma 
de decisiones a la organización propietaria y a analizar la definición del alcance del 
proyecto. La constructibilidad según Tatum, Vanegas, y Williams (1985), requiere de 
la identificación de posibles temas de constructibilidad de acuerdo a los objetivos del 
proyecto y oportunidades de mejora, así como realizar estudios especiales enfocados 
en temas claves. También mostró poca implementación en los aspectos que indican 
una sistematización de esta práctica. 

Entre las prácticas hay cinco que tienen algún tiempo presente en la literatura de 
otras industrias, y en la industria de la construcción a nivel internacional han sido 
discutido desde los años  ochenta, estas son la gestión de la calidad (Alarcón & 
Ashley, 1996), la gestión del cambio (Ibbs, Wong, & Kwak, 2001), la prevención de 
disputas y resolución de conflictos (Thompson, Vorster, & Groton, 2000),  la gestión 
del riesgo (Walewski & Gibson Jr., 2003) y la práctica de cero accidentes (Hinze & 
Godfrey, 2003); todas tienen en común que requieren un cambio en la cultura de las 
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organizaciones, tanto a nivel corporativo como a nivel de proyecto; todas recibieron 
evaluaciones que indican poca implementación; y todas recibieron las evaluaciones 
más baja en los aspectos que apuntan hacia la sistematización de decisiones y/o a 
los cambios culturales necesarios.

Finalmente, las restantes tres prácticas, que fueron las que obtuvieron evaluaciones 
aún más bajas indicando que los participantes perciben las acciones en contra de su 
implementación, están relacionadas con la obtención del aprendizaje organizacional 
necesario para cambiar los proceso internos de las organizaciones a fin de poder ser 
más competitivas, estas son la implementación de resultados de investigaciones del 
CII o similares (Chinowsky, 2008), la utilización de programas de lecciones aprendi-
das (Fisher, Desphande, & Livingston, 1998) y la evaluación comparativa o bench-
marking (Lee, Thomas, & Tucker, 2004). Lo anteriormente expuesto es coherente con 
la caracterización que hace Serpell (2002) sobre la industria de la construcción, 
reacia al cambio, aferrándose al tradicionalismo y a las experiencias pasadas.

 En cuanto a los resultados obtenidos en las mediciones de la productividad, Oglesby, 
Parker, y Howell (1989), recomiendan diferentes medios directos para la obtención de 
esta medida. Este no fue el caso, se tuvo que preguntar una serie de datos a fin de 
poder obtener una medida de la productividad en los proyectos y no siempre quien 
respondió era parte del equipo encargado de la construcción, esto se evidenció al 
analizar la información, tal como se explicó anteriormente.

Futuras investigaciones deben de orientarse a adaptar programas de mejora a la 
productividad a nuestra realidad, el desarrollo e implementación de nuevas prácticas 
que hagan más competitiva la industria de la construcción, y un cambio cultural de la 
industria que promueva la innovación como fuente es competitividad. 

El trabajo, como la mayor parte de los emprendimientos no se encontró libre de 
obstáculos que se fueron sorteando, el primero, fue la carencia de bases de datos 
confiables y actualizados de los proyectos de construcción. Segundo, una cultura 
orientada a no participar en este tipo de estudios.  Y tercero, faltan iniciativas de 
mejora de la productividad, por lo que dificulta obtener información de fuentes prima-
rias confiables.

En el desarrollo de este trabajo, los datos recolectados y analizados permitieron obte-
ner una fiel descripción del grado de implementación de cada una de las prácticas 
estudiadas, cumpliendo el primer objetivo específico y se contestó la primera pregun-
ta de investigación. La utilización de mediciones de la productividad normalizada, y 

haciendo uso de la tipología de Park, Thomas, y Tucker (2005), es ideal para poder 
llevar a cabo análisis comparativos entre diferentes proyectos, sin tener que presen-
tar información considerada delicada por los participantes, por lo que el segundo 
objetivo específico, caracterizar la productividad en estos proyectos, se alcanzó y la 
segunda pregunta de investigación también fue contestada.
 
Finalmente, al analizar los datos, en especial los provenientes del MDC, la evidencia 
estadística soporta la hipótesis general y las hipótesis auxiliares de trabajo, ya que el 
índice de implementación de las prácticas también como todas las prácticas se 
encontraron significativamente relacionadas con casi todas las operaciones de cons-
trucción.

CONCLUSIONES

•  Los equipos administrativos, en general perciben las prácticas administrativas con 
poca implementación en las operaciones de concreto en edificaciones hondureñas 
entre el 2014 y 2015.

•  Se pudo obtener mediciones de la productividad, que permitieron caracterizar la 
misma en diferentes proyectos, sin comprometer información confidencial, en 
diferentes operaciones de concreto en edificaciones hondureñas entre el 2014 y 
2015.

•  Se obtuvo evidencia de la existencia de una relación entre la implementación de las 
mejores prácticas administrativas y la productividad en operaciones de concreto en 
proyectos de edificación en Honduras en 2014-2015, implicando que sí la industria 
desea mejorar su desempeño, en términos de productividad, deberá de hacer 
esfuerzos por implementar estas prácticas.
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