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Los museos son territorios simbdlicos privilegiados de la contemporaneidad.
Allo mejor puede ser una afirmacion precipitada o apenas otra utopia museologi-
ca. Pero lo que es cierto es que los museos cambiaron o estdn en movimiento
y no se parecen mds con aquellos que Fillippo Marinetti queria destruir (Mani-
festo Futurista, 1909) o con aquellos que Paul Valéry decia en “no morirse
de amores” (O problema dos museus, 1923), para apenas nombrar dos de los
mas conocidos detractores. Entre los cambios mas importantes verificados
en los ultimos afios estd el aparecimiento de las iniciativas espontdneas de la
creacion de nuevos museos, nacidos a partir de la articulacion de los movimientos
populares organizados, que no eran mds unicamente conducidos por los po-
deres publicos. Una explicacion para tal fendmeno es que los museos pasaron
a ser vistos y reivindicados como un derecho esencial —hasta el dia de hoy,
en su gran mayoria, negado— como un espacio contempordneo de partici-
pacion y de reaccion. Sin embargo, ;hasta qué punto podemos relacionar los
museos, el desarrollo y los cambios sociales?

Para reflexionar sobre esta relacion, debemos empezar por preguntarnos so-
bre el caracter axiométrico. A final, ;cudl es el concepto de desarrollo que
estamos utilizando? ;Como los museos se articulan con los cambios sociales
en curso? No tenemos duda de que el tema es absolutamente contemporaneo
e instigador, y sirve para proporcionar indicadores para el trabajo por ser de-
sempefiado por los museos en el siglo XXI.

En primer lugar, es necesario aclarar el “lado” seleccionado para la discusion
y la “profundidad” de la idea de desarrollo. La terminologia ha sido utilizada
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corrientemente como una especie de etapa econdémica por la sociedad, que
puede ser verificada a través de un conjunto de indicadores financieros. Conse-
cuentemente, el término desarrollo —tratindose especificamente de desarrollo
social— dejo de ser utilizado como incremento o democratizacion de los recursos
colocados para la disposicion colectiva (salud, educacion, cultura, etc.), la
mejora de la distribucién de riquezas o progreso cientifico, entre tantas otras
posibilidades que los diccionarios cuidadosamente insisten en preservar.

En relacion con los movimientos de cambios de los museos, encontramos su
génesis en los afios 1970. Se veian como espacios de preservacion de afioran-
zas, representantes de un determinado segmento social y de su historia. Era
imperativo interrumpir una especie de incomunicacién del museo con la so-
ciedad y asociarlo a una nueva percepcion del papel social desempeiado por
la preservacion y por la accién cultural. Un fértil periodo de la crisis marco la
actuacion de los museos en las siguientes décadas. Entre las nuevas experiencias
que se destacaron fueron aquellas que incorporaron la nocién de musealizacion de
territorios, una profunda ruptura con el modelo que privilegiaba el binomio
edificio/colecciones. Hubo un desplazamiento del “objeto”, como preocupacion
central de los museos, hacia el “sujeto”, y al que pertenece ese objeto en la
sociedad.

Entender la historia de los museos y de sus permanencias/rupturas también es
entender la propia historia de las ideas. Debemos considerar que, durante la
década de 1960 y 1980, otras luchas sociales estaban ocurriendo; y el museo
no podia quedarse atrds de esas discusiones. Durante el periodo, vimos las
luchas por la independencia de las dltimas colonias europeas en Africa, la re-
sistencia contra las dictaduras militares en Suramérica, el comprometimiento
intelectual y los movimientos estudiantiles, las luchas por el cambio del papel
desempefiado por la mujer en la sociedad y la igualdad racial, entre otras.
En el camino de tantas luchas, las practicas culturales fueron pensadas como
herramientas poderosas, porque operaban con la afirmacién de identidades y,
consecuentemente, proporcionaban un didlogo entre diferentes y diferencias.

El papel ejercido, a partir del pensamiento del educador brasilefio Paulo
Freire, en las nuevas experiencias de los museos durante esa época fue sor-
prendente, bajo el concepto de concientizacion, a partir de la transformacion
del hombre-objeto para hombre-sujeto, de acuerdo con la afirmacién de Hugues
de Varine en 1979, cuando ejercia el cargo de director del Consejo Interna-
cional de Museos. Varine formul6 una de las metdforas mas importantes en
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el cambio de paradigmas de los museos al final de la década de 1970: “El
museo como finalidad, el museo como objetivo, es la universidad popular, la
universidad para el pueblo a través de los objetos. Lo que es en una univer-
sidad normal es el lenguaje de las palabras y, en ultimo caso, el lenguaje de
las sefiales escritas. En el caso del museo, se convierte en el lenguaje de los
objetos, de lo concreto”.!

Al final de los afos 80, al mismo tiempo en que fueron vencidas las primeras
barreras que marcaron una nueva direccion del trabajo de los museos, el avance
del pensamiento pragmatico propagado por el orden ideolégico neoliberal im-
puso, con la benevolencia de los medios de comunicacién, el consenso de
desarrollo centralizado exclusivamente en su dimensioén econdmica. El nuevo
orden mundial fundado por los gobiernos anglosajones consagré como inexo-
rable la hegemonia econdmica, la expansion de los mercados y el fin de las
fronteras territoriales, fragilizando, consecuentemente, las economias y las
expresiones culturales desplazadas del eje territorial hegemonico. El concepto
de desarrollo gané interpretacion con base en la l6gica de la globalizacion
econdmica y de la homogenizacién progresiva de la riqueza, lo que acabaria
conduciendo a la humanidad “en direcciéon de un gobierno global, una paz
perpetua y una democracia cosmopolita”; segun la evaluacion del profesor
de economia José Luis Fiori, traeria graves consecuencias para las politicas
publicas en el campo de la cultura. La cartilla del desarrollo liberal cre6 el
concepto de “economia de la cultura”, utilizado en diversos programas de
gobierno de la época.

En el campo de los museos, un choque de tendencias marcé la década de
1990, principalmente en Brasil, al ser ejemplificado por la oposicion entre
el més timido surgimiento de iniciativas populares de la creaciéon de nuevos
museos o de la “apropiacion” de los que ya existian y el modelo Guggenheim,
conocido como la primera franquicia museoldgica. En el afio 2000, surgié un
caso particular, por iniciativa de la alcaldia de la ciudad de Rio de Janeiro,
al implantar el Museo Guggenheim en la region portuaria de la ciudad, por
el orden de dos millones de ddlares americanos (que vendrian de los cofres
publicos), aplicados en una institucion privada con sede en EE.UU. Debemos
recordar que el movimiento fue abortado después de una amplia movilizacién
popular, que denunciaba lo paraddjico de la situacion, ya que era evidente
el abandono de las estructuras museoldgicas municipales existentes, ademas
del poco incentivo por parte de la propia alcaldia para nuevos proyectos de
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los museos revindicados por la sociedad. Para tener una idea de la dimension
ideoldgica de la “economia de la cultura”, podemos recordar la opinién de
Thomas Krens, presidente de la Fundaciéon Guggenheim, formulada en 1999,
de que los museos sintonizados con los “nuevos tiempos” ofrecerian “opor-
tunidades para comer y oportunidades para hacer compras”.

La hegemonia del nuevo capitalismo y la perversion de los efectos del proceso de
globalizacién fomentaron, entre tanto, reacciones inmediatas, como la cono-
cida “reaccion de los espacios banales”, expresion utilizada por el gedgrafo
Milton Santos.” Para Santos, los “espacios banales” abrigan la mayor parte de
la poblacion, reaccionan a los “espacios integrados”, excluyentes, que dominan
los flujos globalizados del dinero y de la informacién. Se desarrollan en esos
espacios las culturas populares, las bases de una nueva “utopia globalitaria”.
Para el gedgrafo, “el cambio histérico en perspectiva provendra de un movimiento
de abajo para arriba, siendo los paises subdesarrollados los actores principales
y no los paises ricos; los sin herencias y los pobres, y no los opulentos y otras
clases obesas; el individuo participa de las nuevas masas y no del hombre
encadenado; el pensamiento libre y no el discurso unico”.

Podemos compararlo con la “utopia globalitaria” identificada por Milton
Santos, y reconocer que los museos también se estdn transformando en
herramientas hasta para el servicio de los “espacios banales”. Segmentos
sociales contempordneos que todavia permanecen al margen, practicamente
“invisibles”, estdn reinventando el nuevo museo del siglo XXI. Son museos
construidos como reaccion, en el sentido indicado por Milton Santos. Surgen
en las favelas de Rio de Janeiro, en los barrios periféricos de las grandes
metrépolis, en aldeas indigenas. A esas luchas, también estdn condicionadas
la lucha por la tierra, el derecho de las minorias, por el reconocimiento de las
culturas “marginales”. La idea stricto sensu de la “economia de la cultura”,
entendida tinicamente como articuladora de la distribucién y del consumo de
bienes y servicios, empezd a perder espacio para una nueva escala productiva,
alterando la exclusividad y el monopolio de los “gestores”, personajes crea-
dos en los mecanismos legales vdlidos para los procesos de incentivo cultural.
Entonces, la nueva “economia de la cultura” debe estar cerca del concepto de
utopia globalitaria.

Aqui esta la llave para el nuevo axioma. El desarrollo en el drea de los museos

2 Santos, Milton. Por uma outra globalizacao: do pensamento tnico a consciencia universal. Rio de
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no puede ser concebido como una sencilla “dictadura de taquilla” o como algo
mds de los productores/gestores/captadores. El desafio sefialado por la
emergencia de los “espacios banales” refuerza la importancia de la implantacién de
practicas museoldgicas ajustadas al principio de democratizacién de la cul-
tura y defensa de la diversidad. Debemos pensar en las pequefias iniciativas
de los museos, en su fuerza local, facilitar la emergencia de los nuevos agentes
sociales y estimular la construccion de las redes, porque cada museo cumpliria un
papel especifico de acuerdo con su ambiente cultural. El cardcter desarrollador
del museo estd en su capacidad de articular el pensamiento libre (en vez de
corroborar el mismo pensamiento “Unico” transnacional), promover nuevos
protagonistas histéricos, estimular percepciones variadas del espacio y del
tiempo, engendrar pasado y presente (en contra de la afioranza contemplativa)

y, finalmente, permitir el pensamiento y sofiar con el futuro.
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