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La universidad en la
postmodernidad: tendencias
y desafios

Lionel S. Duncan

La postmodernidad es considerada como
un periodo de cambios rapidos e imprevi-
sibles en el que todo lo asumido o tomado
como dado, esta siendo cuestionado, des-
plazado o destruido. Estos cambios, rela-
cionados con la globalizacion, la flexibili-
dad transnacional del capital y los meca-
nismos del mercado, han afectado los mar-
cos conceptuales y las practicas de la uni-
versidad contemporanea. Los valores, los
propositos y las competencias de la uni-
versidad se han convertido en temas de in-
tensa discusion y controversia. El incremen-
to de estudiantes de ambos sexos pertene-
cientes a diversos grupos €tnicos y racia-
les, confrontan a la universidad conuna
serie de preguntas nuevas y complejas so-
bre suidentidad y su mision.

En este articulo exploramos las perspecti-
vas futuras que la postmodernidad le plan-
tea alauniversidad y el caracter prospectivo
que, por lo tanto, debe tener la docencia
universitaria. Esto no significa necesaria-
mente que aceptemos sin reservas o que
estemos de acuerdo con los efectos de la
postmodernidad. Pero creemos que sélo
mediante el abordaje ontologico de los nue-
vos problemas, el educador universitario
podra encontrar los recursos interpretativos
necesarios para enfrentar criticamente la
complejidad de la situacidn y las nuevas

demandas educativas. Es importante que los
docentes tomen conciencia de la necesidad
de adoptar nuevas formas de anélisis para
descubrir el sentido de las actuales trans-
formaciones. Los desafios de la
postmodemidad suscitan interrogantes, pero
al mismo tiempo sugieren respuestas que,
paraddjicamente, aunque no siempre coin-
ciden con la metanarrativa tradicional de la
educacion, ofrecen ciertas bases para ela-
borar nuevos marcos tedricos, propuestas
alternativas y practicas innovadoras en las
universidades. Es probable que algunas de
estas respuestas resulten incomodas y
controversiales, pero pueden contribuir a
que ladocencia universitaria continue jugan-
do un papel indispensable en el nuevo siglo
que se avecina.

Conocimiento y educacion
en la época postmoderna

En suinforme al Consejo de Universidades
Canadienses, Lyotard (1984) sostiene que
los cambios tecnoldgicos, econémicos y cul-
turales han provocado un cambio en las con-
diciones postmodernas del conocimiento.
Segtn este autor, la diferencia entre éstas y
las condiciones modernas del conocimiento
es una diferencia de propésitos. En la mo-
dernidad, la produccién y la difusién del co-
nocimiento se justificaban como una contri-
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bucion a la busqueda de la verdad, la liber-
tad y el mejoramiento de la humanidad. Para
Lyotard, tales metanarrativos del progreso
legitimaron el razonamiento instrumental, las
reglas de la investigacion cientifica y los co-
nocimientos disciplinarios. Se convirtieron
también en la base para el desarrollo de
practicas educativas soportadas por el Es-
tado y convirtieron a la universidad en el
locus de la produccién y la difusion de los
conocimientos necesarios para la consoli-
dacién de las naciones-estados modernos.

Autores como Lyotard y Bauman (1991)
consideran que la amenaza que representan
las potencias nucleares y la degradacion del
medio ambiente, ponen en cuestion los
metanarrativos. Beck (1992) observo que
la “sociedad de riesgo” contemporanea
vuelve insostenibles la fe en un progreso
inevitable y la idea de mejorar la raza
humana a través del conocimiento. Para
Lyotard, los metanarrativos son
simplemente un juego mas en la
multiplicidad de juegos del lenguaje. Los
discursos de los racionalistas y de los
humanistas que han intentado justificar
ciertas formas de conocimientos,
posiciones morales universales y practicas

- educacionales, son duramente cuestionados
por la postmodernidad.

Dos nuevas tendencias paraddjicas dan res-
puesta a la cuestion de por qué la educa-
cidn universitaria est4 en crisis.

La primera tendencia se inicia a mediados
del siglo XIX y a principios del XX, cuan-
do las universidades experimentaron de-
mandas para prepararse a alcanzar metas
de tipo econdmico. En ese mismo perio-
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do, el énfasis del rendimiento se relaciond
con los valores de 1a produccién masiva y
los medios y técnicas generalizadas de co-
municacion (Sandywell, 1995:125). El cri-
terio académico 6ptimo era el rendimiento
eficiente del sistema, posicion que justifica
la utilidad del conocimiento como respaldo
ala competitividad econémica y no al pro-
greso épico de la humanidad y la verdad.
En las instituciones educativas, son las ha-
bilidades constituidas en competencia, en
lugar de las mentes y los ideales, los que
estan siendo progresivamente enfatizados.

De acuerdo a Usher y Edwards (1994), la
segunda tendencia ocurre, porque la edu-
cacién postmoderna, carece de principios
universales. Se basa cada vezmas en con-
textos especificos, en conocimientos parti-
culares y locales, en necesidades de consu-
mo, y en una multiplicidad de experiencias
que conforman y definen los estilos de vida;
caracteristicas que colocan a la universidad
al servicio del capital globalizado en una for-
ma instrumentalista y utilitarista. De aqui que
la mayor parte de su labor se concentre en
la formacién de gerentes y administradores.

Por otro lado, las nuevas epistemologias vin-
culadas alos movimientos sociales contem-
poraneos, como el feminismo y el racismo,
han impactado en los curriculos (Kenway,
1995:48), produciendo nuevos conocimien-
tos que requieren ser justificados y demos-
trados.

En sentido general, se puede afirmar que la
cultura universitaria implicita y la autoridad
“divina” que toma los hechos como dados,
estd siendo cada dia mas cuestionada y
escudrifiada. El conocimiento toma un
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caracter transitorio. Los nuevos retos
universitarios consisten, por un lado, en dar
soporte a las actividades econdmicasy, por
otro, en ajustar sus practicas a las
situaciones dadas.

La vision ideologica de la cultura universi-
taria, desafia la neutralidad cognitiva de la
universidad liberal y su caracter patriarcal y
paternalista, expresado en la poca capaci-
dad de cambio y en el elitismo de su fun-
cionamiento que la hacia exclusiva y exclu-
yente.

Esta nueva perspectiva, como relativa que
es, cuestiona los privilegios y el elitismo, pero
ala vez plantea el peligro de la eliminacion
de las bases racionales de los valores uni-
versales. Para Hammersley (1992) es ne-
cesario reafirmar la validez de la universi-
dad liberal, cuestion que resulta improba-
ble ya que las instituciones superiores de
hoy carecen de posiciones éticas universa-
les que las fundamenten.

Aviram (1992:400) sostiene que el nuevo
modelo contemporaneo dominante es el
utilitarista, “una conglomeracién de
negocios” académicos sin metas educativas
humanistas, sin caracter distintivo comun,
compitiendo por donaciones y matriculas
estudiantiles”.

Segin Kenway (1995:49), la confusion de
ambos modelos universitarios ha traido
como secuela “la crisis del conocimiento”
y la comprensién clara de que el
conocimiento universitario esta siendo
reproblematizado y configurado.

Los avances tecnologicos, especialmente de
la comunicacién e informacion, juegan un
papel muy importante en la definicion del
conocimiento. Lyotard sostiene que la tec-
nologia ofrece nuevas oportunidades para
el aprendizaje. Sugiere que la circulacion del
conocimiento tecnologicamente moldeado
facilita el aprendizaje individual. A través de
las computadoras, CD-ROMs, el internet,
latelevision digitalizada, los satélites educa-
tivos y el correo electronico, se establece el
aprendizaje y se interacciona con la infor-
macion sin asistir a las aulas de clase. Una
de las consecuencias de ello es que los pro-
cesos y los métodos cientificos estan siendo
suplantados y reconstituidos como una re-
lacion entre productor y consumidor y el
conocimiento es negociado segtin los valo-
res que tendra con respecto al consumidor
como aprendiz y con respecto al aprendiz
como consumidor.

Las universidades han perdido su estatus pri-
vilegiado como productoras del saber. For-
man parte de un mercado de conocimientos
mas amplios dentro del cual estan obligadas a
competir. En la competencia entran los depar-
tamentos de investigacion y desarrollo de las
empresas y grandes industrias, fundaciones,
consultorios, equipos de expertos y los me-
dios de comunicacion. Como lo sefiala Plant
(1995), las instituciones de educacion supe-
rior yano tienen esa capacidad exclusiva de
controlar el acceso al conocimiento, especial-
mente cuando este ultimo se convierte pro-
gresivamente en informacion que circula a tra-
vés de redes que escapan al control de laaca-
demia. Otro argumento que fundamenta la
pérdida de estatus de las instituciones de edu-
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cacion superior es el cuestionamiento que en-
frenta la sabiduria de los pensadores acadé-
micos eruditos.

Las instituciones de educacion superior
forman a un profesional post-fordista (Ball,
1990), que responde a las necesidades del
mercado y produce conocimientos del tipo
de valor afiadido. Este tipo de conocimiento
constituyen una parte significativa del
curriculum y sus resultados en el aprendizaje
tienen gran importancia. Los objetivos y la
percepcidn con que este tipo de docente
realiza su labor se ha transformado. En lugar
de ofrecer sus servicios por una sociedad
mas justa, orienta sus practicas profesionales
alautilizacién de métodos que con criterios
de eficiencia formen gerentes y
administradores. Como Lyotard (1984:51)
lo indica esto crea “un mercado de
competencia vasto para los oficios
operacionales”, punto de vista compartido
por Collins (1992). Hammersley (1992)
sostiene que en esta situacion, la orientacion
vocacional es desplazada por la orientacion
de mercado. En otras palabras, la utilidad
desplaza ala vocacion.

Los perfiles cambiantes de
la universidad

Las condiciones antes expuestas de las
instituciones de educacién superior
contemporanea, sumadas al cardcter elitista
que en el periodo moderno tuvo la
universidad, abrieron las puertas de ésta
solamente a la clase media, al individuo
masculino, de raza blanca y poseedor de
los valores y principios de la cultura
occidental, en detrimento de la inclusién en
sus filas del “otro” o del radicalmente
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diferente. Esto ha traido como consecuencia
nuevas y especificas epistemologias de los
grupos sociales ascendentes, tales como la
“nueva clase media” y los movimientos
sociales contemporaneos de negros, mujeres,
homosexuales y etnias minoritarias. Estas
epistemologias constituyen, actualmente,
parte significativa de los curriculos
universitarios. El mensaje de este hecho es
que la universidad busca una nueva
percepciodn epistemoldgica y muestra una
mayor preocupacion por la aceptacién en
su seno de los marginados y excluidos.

La inclusi6n de las nuevas epistemologias es
cuestionada por la estructura académica for-
mal de los planes y programas de estudios
de la educacion superior, debido al caracter
polémico y de avanzada que presentan sus
contenidos.

Independientemente del debate creado, lo
que queda establecido con precision es que
bajo tales condiciones, la educacion formal
universitaria pierde su dimension univoca y
su funcioén de reproductora del orden social
vigente, ya sea con propdsitos de domesti-
cacion o de liberacion. Ligado aello esta la
creciente exigencia de la poblacién adulta
para sacar las précticas universitarias fuera
de las instituciones y locales donde tradicio-
nalmente se han impartido.

He aqui por qué la universidad contempo-
ranea esta en crisis, viviendo un clima de in-
certidumbre y ambivalencia. Contribuyena
ello no s6lo la inestabilidad de los cambios
culturales contemporaneos, sino también el
cuestionamiento y fragmentacién de los
metanarrativos de la formacion liberal, la
critica a los mensajes canénicos del cono-
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cimiento y a la eficacia pedagégica de los
eruditos.

La crisis universitaria ha producido mayores y
distintas oportunidades para la creacion de
practicas profesionales nuevasy diferentes. La
percepcién tradicional del proceso de
ensefianza como “‘proveedor de conocimiento”
ha dado lugar a la nueva filosofia educativa
“del aprendizaje por si mismo”, destacando
con ello el papel activo del aprendiz en
detrimento de la funcién del que ensefia.

Con la relevancia que han tomado los pro-
blemas de desigualdad, opresion, diversi-
dad e incertidumbre, se han creado las ba-
ses para el enfrentamiento y la
reconsideracion de los problemas creados
por la marginalizacién, facilitando asi la crea-
cion de originales métodos y medios de
aprendizaje en que estén necesariamente
implicados los opuestos binarios: inclusion
y exclusion.

Otra situacion destacada que viven las uni-
versidades es la tendenciaala privatizacién
de laeducacion, manifestada en las politi-
cas educativas oficiales. Un andlisis de las
causas que provocan tal fenémeno muestra
como la pérdida creciente del poder eco-
nomico por parte del Estado, ha inhabilita-
do a este Gltimo para proyectar y desarro-
llar metas colectivas y de mejoramiento so-
cial. A esto se suman la poca capacidad de
los gobernantes para llevar a cabo progra-
mas sociales y la desconfianza que los ciu-
dadanos manifiestan hacia sus gobiernos
acerca del uso honesto de los impuestos en
las instituciones publicas educativas del
Estado. He aqui por qué han proliferado en
todo el mundo las universidades privadas.

En tales condiciones, el papel y los
propositos de la ensefianza de los docentes
han sido afectados. En el periodo en que
surgié la educacion publica, cuando el
“bienestar” era algo definido y cuando el
Estado tenia un papel de intervencién
claramente declarado al servicio de la
emancipacion y de la justicia social, la
docencia tenia la capacidad de adoptar una
posicion de proveedor de pericias en el
proceso de formulacion de normas
universales. Esto permitia que, a pesar de
sus diferencias, las tendencias liberales,
pragmaticas y radicales tuviesen cabida en
la universidad. Todas tenian un papel que
jugar y un propo6sito claro ala vista, aunque
entre ellas se dieran contradicciones serias.
En ese contexto histérico, la universidad
desarrollé y despleg6 su mision de proveer
carreras al servicio de las politicas publicas
del Estado. Pero con el Estado retirandose
gradualmente del dominio de los servicios
publicos, los educadores han perdido
aparentemente sus antiguos propositos: se
encuentran subordinados a la diversidad, la
fragmentacidn y la incertidumbre que
caracterizan el periodo contemporineo
(Edwards y Miller, 1996, Edwards y Usher,
1996).

Lainestabilidad conflictiva que vive todo el
sistema educativo y especialmente el supe-
rior hace necesaria su reconceptualizacion.
Reconceptualizacion que implicara una rup-
tura con las demarcaciones firmemente es-
tablecidas entre los diferentes sectores de
la educacion, entre la educacion y sus res-
pectivas areas de especializacion. Asimis-
mo, la redefinicion de la educacion univer-
sitaria debe entenderse desde un contexto
de aprendizaje sociocultural simultineo y sin
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barreras, que no se limita exclusivamente a
metas o a espacios predefinidos. La edu-
cacion no puede ser conceptuada en una
forma estrecha. Ninguna de las 4reas que
la constituyen formalmente puede arrogarse
el monopolio de la legitimidad. Cualquier
forma de educacién universitaria, liberal,
progresista o radical, con pretensiones ex-
clusivas o universales, corre el peligro de
ser considerada anacronica. Como toda ac-
tividad que involucre aprendizaje, puede
considerarse como educacional, la univer-
sidad, en tanto que institucién educativa, tie-
ne ante si un horizonte sumamente vasto para
explorar nuevas formas de aprender.

Lanocién de que las formas y practicas de
los discursos educacionales tienen que ser
moldeados por un conjunto de normas
invariantes y universales, estd dando paso
al reconocimiento de que éstas se confor-
man a partir de su implicacién con los dife-
rentes contextos socio-culturales. A causa
deello, la educacion se libera cada dia mas
de los vinculos y tradiciones jerarquicas que
tradicionalmente la aislaron de las condicio-
nes sociales especificas que hicieron posi-
ble su propio surgimiento.

En ese proceso de liberacion, la definicion
de oportunidad de aprendizaje o de quiénes
son los que deben proveer tales
oportunidades, son cuestiones
problematicas. Porque un cambio en la
optica educativa implica una nueva vision
del papel del que aprende y de la forma de
alcanzar el aprendizaje. En la nueva
percepcion educativa del aprendizaje
universitario, las formas educacionales
expresan diferencias y dan lugar a una
diversidad de voces individualizadas, en vez
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de reducir el aprendizaje a “todos a lo
mismo”

Uno de los medios contemporaneos mas
destacados en cuanto a las practicas en las
nuevas perspectivas del aprendizaje, es la
educacion adistancia. En ella, lacompren-
sion del espacio, y del tiempo permite que
las relaciones entre el aprendiz y el orienta-
dor del aprendizaje sean mas faciles. Am-
bos estan mas disponibles entre si, ya que
sin necesidad de estar en un determinado
lugar y en horas especificas larelacién en el
aprendizaje y la interaccién cara a cara se
da con comodidad. En este tipo de educa-
cién, el aprendiz asume un nuevo papel al
participar mas activamente en el proceso
pedagdgico, en detrimento de la funcién del
docente. Otras bondades del aprendizaje a
distancia consiste en ofrecer oportunidades
alos estudiantes de los mas diversos tipos y
proponer un curriculum flexible y poco con-
vencional.

En esta situacion, el docente se debe pre-
parar para trabajar con las diferencias, en
una variedad de ambientes, métodos y me-
dios y con una diversidad de educandos.
Consecuentemente, es necesario que los
docentes universitarios se conviertan en co-
mentadores en lugar de legisladores, en in-
térpretes en lugar de pedagogos eruditos y
en trabajadores culturales en lugar de mi-
sioneros del conocimiento.

La proliferacién de medios y tecnologias
informaticas, sobre todo de computadoras,
ha contribuido al cambio de las estrategias
educativas. En el momento actual, las
computadoras son, en el proceso de apren-
dizaje, algo mas que libros sin foros. Enel
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futuro, los grupos educativos seran orienta-
dos hacia el aprendizaje no sélo por la pa-
labra hablada y los textos escritos, sino a
través de imagenes interactivas y espacios
virtuales.

Para algunos docentes universitarios,
especialmente para los tradicionalistas de
caracter radical y liberal, son estas
tendencias hacia la diversidad y la
multiplicidad las que estan socavando la
seriedad de los programas universitarios y
las posibilidades de los proyectos
emancipatorios. Desde la perspectiva de
estos pedagogos muchas de las formas de
aprendizaje contemporaneo son anti-
educacionales y contrarias al espiritu de la
verdadera universidad. Se aplican aqui los
comentarios de West (1994:99): no critican
el caracter de sus discursos habituales
porque los consideran siempre dentro de
los parametros considerados como
“legitimo”, “discreto” y “civil”.

En lugar de aceptar de manera critica a los
nuevos grupos de educandos, las nuevas
formas y contenidos del aprendizaje y los
nuevos espacios y facilidades para la ense-
flanza, algunos de los docentes universita-
rios continuan lamentando nostalgicamente
sus privilegios perdidos. Pero esto solamente
contribuye a la marginalizacion social de la
universidad. El docente universitario debe
estar menos convencido de su papel
mesianico y debe adoptar una actitud mas
modesta y abierta con respecto a los apor-
tes intelectuales que él puede dar a la solu-
ci6n de los problemas sociales.

Dada la importancia historica y
contemporanea de los metanarrativos en la

construccion de los discursos de como se
entiende la vida y como ella se realiza, es
absurdo pensar que la actitud postmoderna
rechace los metanarrativos establecidos. Lo
que hace es cuestionarlos, dudar de su
legitimidad. Los considera interesantes y

~ dotados de significacion, pero como relatos

parciales, sin resonancia absoluta. Confronta
el proyecto modernista con un espejo,
descubriendo asi su otro lado, el lado
“opaco” de la modernidad, obligandola a
ser reflexiva y a confrontarla con lo otro.

Sera facil aducir que el periodo
postmoderno es, simplemente, otro
metanarrativo que privilegia lo local sobre
lo universal. Este es un argumento sin peso,
porque el caracter de la época en que se
vive consiste en cuestionar todo lo estable-
cido, aun el mismo discurso de la
postmodernidad. Més que nunca, en esta
época se destaca la necesidad de la resis-
tencia y de la lucha contra los poderes eco-
nomIcos, contra quienes se erigen a si mis-
mos como defensores de los dominados y
excluidos. Al mismo tiempo, se critica la
cultura de consumo como una forma de vida
que atenta contra la humanidad de los gru-
pos oprimidos y marginados.

Los problemas universitarios de esta época,
junto con los nuevos conceptos y técnicas so-
bre la docencia universitaria demandan mayor
flexibilidad y adaptacion en los mecanismos
de resoluciony en la practica pedagogica. Es
posible entonces abarcar una multiplicidad de
metas y propositos, poner fin a la postura
ambivalente de las practicas de los periodos
modemo y postmodemo, y contribuir a acla-
rar las dudas sobre la universidad y la docen-
clauniversitaria.
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