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Una nueva universidad
para un nuevo saber

Lorenzo Romeo

La educacién y los actores
sociales

El ocaso de las filosofias modernas de la
historia y el declive de los grandes sujetos
portadores de proyectos globales cuestio-
nan fuertemente la misma idea de
direccionalidad de la historia: esta ultima
aparece como un proceso abierto y no li-
neal, y las preguntas sobre su sentido dejan
discretamente el lugar al interés menos am-
bicioso por la significacion de los proyec-
tos de una pluralidad de actores que, al
parecer, van construyendo el perfil ain bo-
rroso de un nuevo y policéntrico orden so-
cial.

La atencion se dirige entonces a lo que la
tradicion socioldgica angloparlante define
como “agenc)y”, y los principales resortes
que permiten potenciar esta capacidad
agente ante los nuevos cambios sociales y
tecnologicos se conjugan principalmente
con el verbo “aprender”: aprender a sa-
ber, a hacer, a ser, a convivir.

Estas cuatro dimensiones del aprendizaje
humano, representan precisamente los cua-
tro pilares de la educacion, segtn el infor-
me de la “Comision Internacional sobre la
Educacion para el Siglo XXI”, mejor co-
nocido como Informe Delors.

¢Qué educacion para qué
sociedad?

Esta vision, que apuesta hacia una historia
sin otra direccionalidad que aquella sefialada
por las practicas colectivas, encuentra serias
dificultades de “aplicacion” en los paises
periféricos. ‘

Las tendencias actuales que configuran el
nuevo orden global y el peso de las deci-
siones que provienen del contexto mundial,
moldeado por la fuerza de los actores
transnacionales, traen para nuestros paises
objetivos predeterminados, que obligan a
las sociedades periféricas a cambios no
deseados ni satisfactorios.

Esta realidad se torna mas tragica para
aquellas sociedades como la nuestra, don-
de la estructura de oportunidades de la
poblacion se ha reducido y se ha profundi-
zado el proceso de diferenciacion social y
de pobreza extrema. En esta realidad, am-
plios sectores de la poblacion se ven obli-
gados a vivir en un presente confuso, ex-
pulsados de su pasado y de su futuro, des-
de el momento que su destino ya no con-
cierne a “la sociedad” sino depende de la
competencia de todos y entre todos para
la sobrevivencia cotidiana.
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Es muy dificil constituirse en actor social sin
haber alcanzado cierto “umbral de humani-
dad”, en el doble sentido de pertenencia a
una comunidad y de la capacidad reflexiva
que participa en la construccion de identi-
dades (Elisabeth, 1994).

En estas circunstancias, la educacion se per-
cibe ciertamente como la gran esperanza;
pero también, por otro lado, pareciera
condenada a reproducir los patrones de
desigualdad y diferenciacion social y, en el
mejor de los casos, garantizar una modesta
y pasiva adaptacién a los cambios
ineluctables de la globalizacién que avanza.

No hay que asombrarse, por lo tanto, si el
papel central que hoy se le asigna ala edu-
cacion ha abierto un debate, en ciertos ca-
sos ambivalente y contradictorio y, por €sto
mismo, interesante y prometedor.

No es para menos: hablar de qué educa-
cién queremos, nos remite a pronunciamos
sobre nuestro proyecto de sociedad, de
desarrollo, de democracia, en fin, de civili-
zacion (Gorostiaga, 1997:147).

Educacion y desarrollo

Aunque existe un consenso bastante unani-
me alrededor de la idea de que sin educa-
cién los objetivos del desarrollo y la justicia
social son inalcanzables, a la hora de
explicitar su significaciény contenido hay
enfoques diferentes y hasta contrapuestos.

En particular, la hipétesis de que la calidad
del capital humano -determinada sobre todo
por la educacion- tiene un efecto causal
positivo sobre variables como el ingreso, el
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empleo, el crecimiento econdmico y la equi-
dad social ha dado lugar a varias polémi-
cas, dependiendo de los diferentes enfoques
tedricos e ideologicos.

La ecuacion “a mayor educacién mayor pro-
ductividad y a mayor productividad mayor
ingreso” no deja de ser, para algunos, una
mera propaganda ideologica que mistifica
las verdaderas causas del subdesarrollo y
encubre los proyectos reales de los intere-
ses del capital global.

Segun este punto de vista, la interaccion
entre las variables educacion y crecimiento
econdmico no trasciende el ambito de una
asociacion estadistica y carece de un con-
tenido causal, hecho por el cual la aplica-
cién de la teoria a los paises latinoamerica-

nos se vuelve ideologica (Chomsky y
Dieterich, 1995:89).

Estamos, segilin estos autores, en presencia
de dos tendencias profundamente contra-
dictorias. Por un lado, en la economia glo-
bal del siglo XX1 la calificacion eientifica y
profesional de la fuerza de trabajo se con-
vierte en el arma competitiva fundamental,
en detrimento de las ventajas comparativas
tradicionales; por otro, la tendencia estruc-
tural del capitalismo mundial tiene un efecto
opuesto a laprimera, generalizando un exor-
bitante desempleo y subempleo (/bid.:107).

También la postura de la CEPAL, que defi-
ne la funcién de la educaciéon como puente
entre desarrollo econémico y equidad so-
cial, es considerada criticamente al analizarse
su aplicacion efectiva en la politica educati-
va de algunos paises, como por ejemplo
Meéxico. Se expresa, en este caso, la pre-
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ocupacion de que el papel general de la edu-
cacion en la actualidad no es generar un pro-
ceso de cambio hacia una sociedad
igualitaria y articulada, sino el de propor-
cionar el ““capital humano” indispensable para
las necesidades laborales del capital global
(Suarez, 1993:154).

Respondiendo a estas criticas se sefiala que
“el cambio de época ha creado una socie-
dad del conocimiento donde el capital hu-
mano es hoy un componente estructural de
la producciodn, de la politica y de la demo-
cracia, con la capacidad de incidir con mas
determinacion en la historia del desarrollo”
(Gorostiaga, 1997:153).

Podriamos seguir subrayando diferenciasy
enfatizando matices, pero lo importante es
darnos cuenta de lariqueza y de la vigencia
del debate que desde las universidades se
ha desarrollado alrededor de la educacion.
Y, sobre todo, es tiempo de que profundi-
cemos y socialicemos este debate (intra e
inter-universitario) a partir de lo que mas nos
atafie: el destino de la educacion superior
en Nicaragua, convencidos, por supuesto,
de que nuestra mirada tiene que seguir apun-
tando a la necesidad de la reforma integral
del sistema educativo nacional (Arrien,
1997:42).

La educacion y el proyecto
nacional

No hadejado de suscitar cierto asombro el
hecho de que en esta década, marcada por
el énfasis tan insistente sobre la centralidad
de la educacion, el gobierno de Nicaragua
no haya previsto ningun tipo de politica para
la educacion superior dentro de su estrate-

gia nacional de desarrollo sostenible (1996-
2000) (De Castilla, 1997:45).

Independientemente de las particularidades
propias de la politica nicaragiiense, este
problema se enmarca en las consecuencias
que el proceso de globalizacion ha tenido
en el “vaciamiento” de los Estados
nacionales, cuestionando la'misma nocién
de soberania. En efecto, el auge neoliberal
no sélo implica un proceso de reduccion del
Estado, sino que simboliza el fracaso de los
diferentes proyectos nacionales dentro de
cuyo contexto se habian forjado los
principales paradigmas del pensamiento so-
cial latinoamericano desde la posguerra
hasta los 60.

De hecho, la importancia que la educacion
superior ha tenido en América Latina estu-
vo intimamente relacionada con los proce-
sos de legitimacion de proyectos naciona-
les-estatales. En este sentido, las universi-
dades trataron de cumplir a la vez con el
papel de formadoras de profesionales ¢
intelectuales, o sea, personas capaces de
trascender su ambito de especialidad y vin-
cular el saber a la tarea de construir o con-
solidar la hegemonia cultural de determina-
dos proyectos sociopoliticos.

A pesar de su carécter contradictorio y ex-
cluyente, los proyectos nacionales (con
mayor o menor dosis de contenido popu-
lar) han representado para América Latina
un horizonte utépico desde el cual ha sido
pensada la modernidad y, por lo tanto, el
desarrollo. Por eso mismo, los procesos de
modernizacién siempre han sido tan
ambivalentes: por un lado, procesos de in-
tegracion a la civilizacion capitalista occi-
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dental; por otro, dentro de los mismos pro-
cesos, se han expresado las aspiraciones de
emancipacion de sectores mayoritarios de
la sociedad.

La globalizacion de las naciones dependien-
tes, al romper el vinculo entre desarrollo,
independencia nacional y burguesia indus-
trial, hace aun mas visible la dependencia
de la clase politica empresarial criolla ante
los centros de poder mundiales y su caren-
cia de un proyecto politico-econémico na-
cional (Chomsky y Dieterich, 1995:79).

JA partir de qué proyecto pensar el
desarrollo hoy? ;Es posible construir
ambitos desde los cuales podamos, por lo
menos, pensar colectivamente en proyectos
de futuro? ; Es posible “aprovechar la fuerza
de concertacion que posee la educaciéon”
(Arrien, 1997:23) y asumir las
- responsabilidades nacionales que les
. competen tanto al Estado como a la
- sociedad civil?

Educacion y sociedad civil

Responder positivamente a estas preguntas
nos lleva a reconocer la enorme significa-
cion que el debate sobre la educacion pue-
de tener para el fortalecimiento de la socie-
dad civil, o lo que viene a ser lo mismo,
para la construcciéon de un espacio pi-
blico histéricamente ausente en América
Latina (Lechner, 1994:134).

En nuestra realidad, donde los procesos de
acelerada globalizacion y redefinicion
neoliberal del papel del Estado acentiian el
proceso de segmentacion y diferenciacion
social, el llamado al fortalecimiento de la

38

sociedad civil alude a la integracion y
articulacion de las fuerzas sociales que se
contraponen a la desintegracion del tejido
social. Alude no sélo a los derechos
politicos, cercenados por el autoritarismo,
sino igualmente a los derechos sociales e
intereses materiales vulnerados por las
politicas de modernizacion” (/bid.:137).

Desde esta perspectiva, la sociedad civil es
fundamentalmente un espacio ético- comu-
nicativo de construccién de solidaridades
y de busqueda de nuevos modelos de rela-
cién social, que propicien la participacion
de todos los sectores de la sociedad, inclu-
yendo al mismo Estado.

La consolidacion de este espacio puede con-
tribuir a una nueva institucionalidad en las
relaciones entre Estado, mercado y socie-
dad civil que haga viable la sostenibilidad
de una estrategia de desarrollo con equidad
y en funcion del ser humano. A lavez, pro-
piciaria la consolidacion del procesa demo-
cratico y la ampliacion de la ciudadania en
América Latina. En fin, permitiria avanzar
en un proyecto de modernizacién democra-
tica incluyente, que redefina las relaciones
Estado-sociedad. :

Las universidades pueden constituirse en ins-
tancias capaces de interpelar al potencial
integrador de aquellos sectores que mas se
han caracterizado por su potencial aglutinan-
te, como los estudiantes y los profesionales.

Objetivos del desarrollo
y finalidades educativas

¢/ Como la universidad puede contribuir de
manera eficaz a la formacion de los “recur-
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sos humanos” sin ensanchar la brecha de
las desigualdades y privilegios sociales?
. Como contribuir a la integracion social y
a la construccion de nuevas identidades
culturales? Evidentemente no se trata de la
integracion a una modernidad prefabrica-
da, sino de la creacion de espacios de con-
senso y concertacion que permitan discutir
la propuesta de modernidad posible. Se
trata de ampliar los espacios de participa-
cion y democracia que hagan posible res-
puestas culturales creativas a la moderni-
zacion.

La lista de preguntas es enorme y no res-
ponde al objetivo de este trabajo. Lo que
aqui queremos sefialar es que la discusion
sobre las funciones que se desprenden de
los objetivos sociales, no puede prescindir
del debate sobre la finalidad de la educa-
cion superior en este cambio de €poca. El
caracter global y sistémico de la relacion
educacion-superior-desarrollo nacional no
contradice, sino que exige la necesidad de
definir las finalidades especificamente edu-
cativas, que no se derivan mecanicamente
de los objetivos de la agenda social. “Asig-
nar una finalidad a la educacién no es
investirla de tal o cual funcion: es significar
que las funciones que le son propias deben
ejercerse sobre finalidades que las
transcienden” (Faure et al., 1972:224).

El papel de la educacion “trasciende el
enfoque meramente reproductivo” (Lucio
Gil, 1997:75) y, en este sentido, tenemos
que reiterar una vez mas que la “mision
trascendental de la universidad... es
intrinseca a la naturaleza de su funcion de
generadora de conocimientos y de
creacion intelectual” (Escotet, 1992:46).

Aqui nos encontramos ante el desafio mas
importante y mas dificil. Tenemos que in-
tentar responder o por los menos plantear
los términos de referencia de este debate
que nos permitira identificar las raices de
una crisis que, de no enfrentarse con tiem-
po, hara de la universidad una institucion del
pasado.

Las crisis de la universidad

Segin Boaventura de Sousa Santos
(1994:165), las diferentes tensiones que
repercuten en la universidad se expresan en
tres tipos de crisis:

a. Crisis de hegemonia, que deriva de la
contradiccion entre la necesidad de produ-
cir conocimientos de alto nivel cultural ne-
cesarios para la formacion de las élites diri-
gentes, y la produccion de patrones cultu-
rales medios y conocimientos utilitarios di-
rigidos a la formacion de la fuerza de traba-
jo cualificada necesaria para el desarrollo
economico.

Ante la dificultad de desempeiiar satisfac-
torlamente estas dos funciones, la universi-
dad empieza a perder exclusividad, se hace
menos necesaria y los distintos grupos so-
ciales trataran de buscar medios alternati-
vos para lograr esos dos objetivos.

b. Crisis de legitimidad, que expresala con-
tradiccion entre la jerarquizacion de saberes
especializados a través de la restriccion del
acceso y de credenciales de competencia y
las exigencias sociopoliticas de la democrati-
zaciony delaigualdad de oportunidades.
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El consenso social alrededor de la universi-
dad empieza a corroerse en la medida en
que se percibe el fracaso de los compromi-
sos de democratizacion asumidos colecti-
vamente.

¢. Crisis institucional, se refiere a la con-
tradiccion entre la reivindicacién de la auto-
nomia en la definicién de los valores y obje-
tivos institucionales y la creciente subordi-
nacion alos criterios de eficacia y de pro-
ductividad de origen y naturaleza empresa-
rial. Los presupuestos en que se basaba la
l6gica organizativa anterior se ven cuestio-
nados por la exigencia de introducir mode-
los organizacionales correspondientes a cri-
terios de eficiencia.

Esta crisis es la que mas directamente se
evidencia en la gestion inmediata del que-
hacer universitario, y es probable que a esta
ultima se le dedicarda mayor atencion tratan-
do de encontrar soluciones de corto o me-
diano plazo. Seria un error, sin embargo,
concentrar toda la atencion en este proble-
ma postergando la reflexién sobre cémo
enfrentar las dos primeras crisis.

En particular, la crisis de hegemonia (vincu-
lada a la reproduccion del saber) es la que
presenta los problemas mas desafiantes y
estratégicos para el futuro de la universidad
(Ibid.:167).

La nueva _cienciq: )
el humanismo cientifico

Desde hace varios afios, en el mundo aca-
démico latinoamericano se esta tratando de
interpretar y analizar las consecuencias de
la crisis de la racionalidad histérica de la
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modernidad occidental que, por siglos, ha
sustentado la superioridad de la ciencia
moderna (y de la civilizacién que se ha con-
siderado como su portadora) y la diferen-
ciacion entre saberes legitimos e ilegitimos.

Mas timida ha sido, sin embargo, la reflexion
sobre las consecuencias de esta crisis para
el presente y el futuro de la universidades.

- Las desarticulaciones del pensamiento filo-

sofico de lamodernidad rompieron en mil
pedazos esta ilusion de totalidad y univer-
salidad del pensamiento, incidiendo en la
administracién y valoracion de los saberes
legitimos tradicionalmente organizados en
especializaciones disciplinarias. Esto hace
necesario revisar criticamente el significado
de la universidad como productora y
gestionadora de saberes (Gonzalez,
1996:2).

La transicién de la ciencia moderna a la
postmoderna cuestiona a la universidad
como sede privilegiada de un saber unifica-
do que tradicionalmente se ha expresado

" en los diferentes dominios de las ciencias

naturales y las ciencias sociales (Santos,
1994:193). Por otro lado, la progresiva im-
portancia que adquiere la tecnologia acre-
cienta la hegemonia de la racionalidad ins-
trumental encarnada en las ciencias natura-
les y parece desplazar el discurso
humanistico como simple apéndice de reté-
rica.

En el medio de este proceso de cambio, las
universidades no lograran sobrevivir si no
asumen el desafio de la transicidn, de la
ciencia moderna a ciencia postmoderna. El
transito hacia la nueva ciencia implica un
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“modelo que subordine el know-how
técnico al know-how ético y comprometa
ala comunidad cientifica, existencial, ética
y profesionalmente, con el impacto de su
aplicacion” (Ibid.:195).

Es tiempo de promover desde la universidad
y entre las universidades el debate
transdisciplinario sobre la crisis de los
paradigmas modernos de la ciencia y
responder al llamado de un nuevo
“humanismo cientifico”, hoy compartido
por el conjunto de las diferentes comunidades
disciplinarias de cientificos/as naturales y
sociales. Transitar hacia la nueva ciencia
revolucionaria, en sentido kuhniano, implica
necesariamente nuevos CONsensos y Nuevos
dialogos para fundamentar las nuevas bases
axiologicas y cosmovisivas de la nueva ciencia.

Sin este compromiso ético-epistemologico,
sera dificil seguir pensando con confianza en
lanueva “sociedad del conocimiento” y alabar
los milagros del internet. Es preciso hacer
nuestro elllamado de Ilya Prigogine sobre la
necesidad del reencantamiento del mundo:
el llamado a liberar atin mas el pensamiento y
derribar las fronteras artificiales entre los seres
humanos y la naturaleza, reconociéndonos
como parte deun universo tinico (Wallersteir,
1996:81).

Compartimos con Escotet laidea de que para
responder a los retos del nuevo milenio se ne-
cesita un nuevo Renacimiento dela cultura.
Es responsabilidad de la universidad contri-
buir a este propésito y comprometerse con el
futuro. Y, citando a Sousa, podemos decir que
el verdadero mercado para el saber uni-
versitario reside siempre en el futuro (San-
tos, 1994:196).

La critica al saber hegemdnico

La crisis de la racionalidad de la que habla-
mos es ala vez crisis de una civilizacion que
ha fundamentado gran parte de su cultura
en la negacioén del otro, una civilizacion
cuya actitud ha sido definida por el
antrop6logo africano Harris Memel-Fote
como “actitud cosmofigica” (Ecoy
Martini, 1997:48).

Sin pretender profundizar en este aspecto,
vale la pena recordar los aportes que desde
la hermenéutica nos replantean el tema que
estd a labase de la misma ética, me refiero
ala alteridad.

Este concepto del otro como constitutive
de uno mismo, es decir del otro em
nosotros, representa “el fundamento
esencial de toda idea de solidaridad”
(Ricoeur, 1996:97). Y afiadimos con
Umberto Eco: “Es el otro, sumirada, lo que
nos define y nos forma. Nosotros no
logramos entender quiénes somos sin la
mirada y la respuesta del otro” (Eco y Mar-
tini, 1997:107).

Reafirmar nuestra vida sobre la base de
valores anclados “en nuestra mente, en
nuestro corazon y en nuestras acciones”
(Kolvenbach, 1992:279), solo es posible
recuperando el sentido de nuestra
experiencia y abriéndonos hacia otras
sensibilidades, hacia los nuevos sentidos que
se crean a partir de las practicas colectivas
y cuyo saber se expresa en lenguajes
diferentes del cientifico-académico. No es
posible asumir el reto de contribuir a renovar
el sentido, si no estamos en capacidad de
cuestionar criticamente el saber hegemonico
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de la ciencia y abrirnos al dialogo con
“otros” saberes.

El desafio es realmente grande: promover
en el mundo académico e investigativo el
debate transdisciplinario en la dificil tarea
de reorganizar los saberes universitarios y a
la vez abrirnos a otros sentidos y lenguajes
cuyos ecos, aunque no los escuchemos, nos
llegan cotidianamente y cada vez mas fuer-
tes. ;/Podria ser diferente, en un pais donde
cada vez mas mujeres, jovenes, nifios y ni-
fias, hombres marginados y mayorias
minorizadas de las comunidades indigenas
luchan con terquedad, dia a dia, contra el
sin sentido de la marginacion, para impo-
ner, simplemente, el sentido de sus vidas?

Po_r un nuevo ethos
universitario

. Como sustentar desde la universidad la
formacion de comunidades disciplinarias
transdisciplinarias y a la vez crear un siste-
ma normativo que influya en las practicas
de generacion y difusion de los resultados
de sus actividades?

Desde luego, el fortalecimiento de laidenti-
dad universitaria es condicion basica para
crear una comunidad académica agente que
pueda establecer vinculos con las comuni-
dades disciplinarias existentes en la socie-
dad o contribuir a formarlas.

Para ello es preciso, en primer lugar, desa-
rrollar estrategias de cambio enla ética y
en la operatividad institucional e indivi-
dual.
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Nos referimos a estrategias de cambio que
cristalicen en los valores de una nueva
normatividad de la vida académica, que
sustente los nuevos compromisos
institucionales y que permita enfrentar los
desafios mas complejos que atraviesan la
reforma universitaria. Tres de ellos son par-
ticularmente impartantes:

® Eldesafio de garantizar el derecho al
estudio vinculandolo con el compromiso
del deber al estudio. Esto nos permitira
sentar las bases para superar la crisis
de legitimidad.

® Elreto de saber garantizar la calidad de
la formacién profesional junto con la
calidad de la formacion y creacion
cultural, recuperando integralmente el
valor social eintelectual del conocimiento
y su significado en la practica humana.
Solo asi sera posible pensar la posibilidad
de enfrentar la crisis de hegemonia.

® Para que lo anterior sea viable, es
necesario vincular organicamente la
labor didactica y docente con la
investigativa y comenzar a medir el
problema de la productividad de la
universidad desde el desarrollo de la
investigacion basica y aplicada. Con
esto no superamos ciertamente la crisis
institucional que tiene sus raices en los
cambios de las relaciones entre economia,
sociedad y Estado, pero ciertamente
podemos contribuir a enfrentarla con
una vision de futuro.

Es tiempo de perfilar y proyectaruna imagen
viva y clara de nuestro quehacer y de
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nuestros propésitos volviéndolos a
“significar” ante la sociedad: sélo asi
estaremos en capacidad de encontrar
“destinatarios” e incidir socialmente.

Desde los departamentos y las facultades
(pienso sobre todo en las dreas humanisticas
pero no exclusivamente en ellas) es tiempo

de convertir las universidades en
movimientos intelectuales de estudiantes y
docentes-investigadores, ambos como
sujetos de aprendizaje (Escotet,
1993:35) y protagonistas del nuevo
“renacimiento cultural’’ necesario para pensar
y actuar en el nuevo milenio.
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