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Mitos de la investigacion
universitaria

Marcos Membreiio Idiaquez

En los paises pobres, la investigacion se en-
frenta no solamente a las limitaciones mate-
riales impuestas por el subdesarrollo, sino
también a ciertos mitos que la presentan
como un lujo que s6lo pueden permitirse
las universidades de los paises
industrializados. Sin embargo, la aceptacion
de estos mitos como verdades
incuestionables implica de alguna manerala
renuncia de los paises pobres a la posibili-
dad de salir del subdesarrollo. Porque, si
algo ha quedado sobradamente demostra-
do en las ultimas décadas, es que la pro-
duccién de conocimiento representa una
condicién indispensable para el desarrollo
de los paises y que, por lo tanto, el inico
lujo que no pueden permitirse las universi-
dades de los paises pobres es precisamen-
te el de no hacer investigacion.

En este fin de siglo, la renuncia de cualquier
universidad a hacer investigacion represen-
ta una especie de suicidio institucional. La
idea misma de una universidad exclusiva-
mente docente, sin ninguna practica
investigativa destinada a la produccién de
nuevos conocimientos, es una verdadera
contradictio in terminis. Una universidad
que no hace investigacion, no puede ser con-

siderada como tal. Podra ser cualquier otra -

cosa: una escuela, un colegio, un instituto
técnico de educacion media... Pero jamas
una universidad. La investigacion es lo que
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diferencia a la universidad del resto de insti-
tuciones de ensefianza que forman parte del
sistema educativo de cada pais. Por esta
razon, el verdadero dilema que la investiga-
ci6n le plantea a las universidades de los pai-
ses pobres, especialmente a las universida-
des pequeiias, no es el de hacer o no ha-
cer investigacion, sino el de ser universi-
dad o dejar de serlo.

Estas reflexiones preliminares muestran la
importancia y la pertinencia de proceder al
cuestionamiento de los mitos existentes en
torno a la investigacion universitaria en los
paises pobres. En si mismos, estas creacio-
nes fantasmagoricas representan un obsta-
culo para el desarrollo de las universidades
y de los paises mismos. La mayor parte de
los mitos que examinaremos en este ensayo
obtienen su poder de persuasion de una idea-
lizacién caricaturesca de lo que son los in-
vestigadores y de lo que es la investigacion
misma. Cuando éstay aquéllos son idealiza-
dos al extremo, la actividad investigativa se
transforma en una quimera inaccesible para
las universidades de los paises pobres. Es
probable que muchos de estos mitos sean
fruto del mismo subdesarrollo que, a veces
sin saberlo ni pretenderlo, crea sus propias
zancadillas en el camino hacia el desarrollo.
Pero, como quiera que sea, nos parece im-
portante proceder adesmontarlos y desmen-
tirlos.
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“Los titul_os aca_démicos
hacen al investigador”

A pesar de los juegos de imagenes que pro-
ducen los titulos, la verdad es que no son
los titulos los que hacen al investigador. El
investigador se hace investigador haciendo
investigacion bajo la guia de un tutor expe-
rimentado. No hay y no existe otro camino
para llegar a serlo. Todo lo demas, inclui-
dos los titulos académicos, son formalida-
des accesorias, importantes socialmente,
pero que no agregan nada o muy poca cosa
a las habilidades y destrezas investigativas
de su poseedor. Porque del mismo modo
que “el habito no hace al monje”, el “titulo
académico no hace al investigador™.

Los titulos académicos tampoco hacen al
buen investigador. Es un mito creer que la
calidad de un investigador se mide por la
cantidad de titulos universitarios acumula-
dos. El buen investigador se mide mas bien
por la cantidad y la calidad de los resulta-
dos de sus investigaciones. Es decir, por la
cantidad y calidad de los conocimientos que
€1 ha sido capaz de producir en el area del
saber en la cual ha llevado a cabo sus in-
vestigaciones. El criterio ultimo para reco-
nocer al buen investigador no son, por lo
tanto, los diplomas, sino la practica misma
de investigacion.

Con todo esto no queremos decir que las
universidades de los paises pobres deben
renunciar a sus esfuerzos por elevar el gra-
do académico de sus profesores. Nuestras
universidades deben, por el contrario, de-
dicar el maximo de su creatividad y de sus
recursos a incrementar el nimero de sus
magisters y doctores. Pero no deben caer

en latentacion de creer que la investigacion
s6lo puede provenir de los portadores de
prestigiosos diplomas de posgrado o, peor
aun, que sélo podran contar con un progra-
ma global de investigacién hasta el dia en
que toda o la mayoria de su planta de pro-
fesores se convierta en doctores. Porque
mientras aguardan la llegada de ese gran dia,
lo cual podria durar hasta varias décadas,
muchas universidades de los paises pobres
no haran nunca o haran muy poca investi-
gacion. Tenderédn inevitablemente a mante-
ner subutilizada las habilidades y destrezas
investigativas de un sector significativo de
sus profesores que no tienen diplomas de
posgrado. Con este tipo de politicas, la uni-
versidad s6lo contribuye a reforzar el sub-
desarrollo, puesto que éste sigue siendo, en
el fondo, laincapacidad de un pais para va-
lorar y poner a producir sus propios recur-
sos, aqui y ahora.

“La docencia es un obstaculo
para la investigacion”

La docencia no es ni puede ser nunca un
obstaculo para la investigacion. Larazon es
simple: la investigacion es un proceso que
esta obligado a crear continuamente las con-
diciones que hagan posible su propia repro-
duccidn. Y la docencia es una de estas con-
diciones. Ella es la mediacion necesaria para
transmitir a los futuros investigadores las
destrezasy las habilidades propias de la in-
vestigacion. Sin ladocencia, la investigacion
no podria reproducirse a lo largo del tiem-
po. Se extinguiria probablemente en el lap-
so de una o dos generaciones.

Es posible que, a nivel individual, la practi-
cadocente sea vivida por el investigador que
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la lleva a cabo, como una actividad que le
sustrae tiempo, energias y recursos a su pro-
pia investigacion. Desde este punto de vis-
ta, la docencia aparece como un “costo”
indeseable para el investigador. Sin embar-
go, cuando se examinan las cosas mas de
cerca, pronto se advierte que la docencia
puede convertirse para el investigador en
una inversién muy productiva para su pro-
pio trabajo de investigacion. Con una dosis
minima de creatividad y de planificacion, el
investigador que imparte un curso o dirige
un seminario, puede obtener numerosos be-
neficios de su practica docente. Mencione-
mos algunos:

- Los estudiantes que participan en sus cur-
s0s 0 seminarios pueden convertirse en ver-
daderos “asistentes de investigacion”. Esto
es positivo para los estudiantes, porque se
inician en el arte de la investigacion. Pero es
también positivo para el profesor, porque
puede contar con recursos humanos adicio-
nales para la realizacion de sus propias in-
vestigaciones.

- La preparacién de los cursos o semina-
rios dirigidos a los estudiantes puede con-
vertirse para el investigador en una buena
ocasion para revisar y sistematizar la litera-
tura existente alrededor del tema sobre el
cual realiza sus propias investigaciones.
Muchos profesionales que trabajan en ins-
titutos de investigacion como investigado-
res de tiempo completo, se quejan de no
poder realizar este trabajo de sistematiza-
cién tedrica, sobre todo cuando llevan a
cabo investigaciones “aplicadas” ala solu-
cion de problemas eminentemente practi-
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cos. El mundo de la academia universitaria,
con la preparacién de cursos'y seminarios,
les ofrece la posibilidad de evitar el
inmediatismo positivista que suele caracte-
rizar a no pocas de las investigaciones apli-
cadas que se llevan a cabo en los institutos
de investigacion de los paises pobres.

- Las mismas exposiciones en clase pueden
convertirse para ¢l investigador en una for-
ma o, si se prefiere, en un método para “ru-
miar” sistematicamente los enfoques y los
temas sobre los cuales lleva a cabo su pro-
pio trabajo de investigacion. Esta actividad
rumiante, mas el didlogo y el debate que se
establece con los estudiantes, pueden ayu-
darle al investigador a precisar sus ideas,
clarificarlas o sugerirle otras nuevas. Poner-
se en contacto con este publico joven es
también una experiencia que tiende a reju-
venecer el espiritu y los esquemas mentales
del investigador.

- La actividad docente puede aportarle al
investigador una vivencia subjetiva que sue-
le ser estimulante no s6lo en el plano perso-
nal, sino también en el ambito profesional.
Se trata de la experiencia de formar a otros,
mas jovenes, en el arte de la investigacion.
Esta experiencia, dificil de valorar en térmi-
nos de costo/beneficio, consiste en el hecho
de ser reconocido por los discipulos como
un “maestro” y, por la comunidad universi-
taria, como alguien capaz de crear una “es-
cuela de pensamiento”, una escuela de se-
guidores. En el fondo, es la experiencia
gratificante de trascenderse a si mismo a tra-
vés del tiempo, en los discipulos.
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“A investigar se aprende
recibiendo cursos de )
metodologia de investigacion”

Uno de los mitos mas enraizados en la ca-
beza de los responsables de promover la
investigacion en las universidades de los pai-
ses pobres, consiste en la creencia de que
el arte de lainvestigacion se aprende en los
cursos de metodologias de la investigacion.
Con esta vision, uno termina atiborrando a
estudiantes y a profesores con una gran can-
tidad de cursos orientados a presentar el
inventario de un sinntimero de métodosy
técnicas, que probablemente nadie termi-
nara poniendo en practica. Ademas, estos
cursos suelen tener el agravante de presen-
tar los métodos y técnicas de investigacion
como si fuesen “recetas”, separadas de una
experiencia concreta y completa de investi-

gacion.

La filosofia que fundamenta esta forma de
ensefiar la investigacién comete exactamente
el mismo error que el instructor de natacion
que pretenderia ensefiar a nadar a sus alum-
nos con puros cursos teéricos de natacion,
sin ponerlos jamas en contacto con el agua
para que puedan comenzar a chapotear,
moviendo sus brazos y piernas. Y, aunque
sea necesario un conocimiento minimo de
ciertas técnicas, lo cierto es que a nadar s6lo
se aprende metiéndose al agua y poniéndo-
se a nadar. El perfeccionamiento técnico se
conseguira amedida que el aprendiz se sienta
a gusto en el agua y motivado a explorar
aguas mas profundas. Solamente entonces
experimentara la necesidad de aprendery
de poner en préctica las nuevas técnicas que

le ir4 ensefiando su instructor de natacion,

al punto de convertirlas en movimientos au-
tomaticos, casi inconscientes.

Lo que es valido para el aprendizaje de la
natacion, también es valido para el aprendi-
zaje de lainvestigacion. En lugar de multi-
plicar los cursos de metodologias de inves-
tigacion, la universidad tendria que crear las
condiciones para que los profesores sean
conducidos paulatinamente a lanzarse al
agua de la investigacion. Y estas condicio-
nes no se crean con cursos técnicos de me-
todologia, sino con un cambio de politicay
de mentalidad por parte de la institucién uni-
versitaria. En este sentido es muy importan-
te, por ejemplo, que el mensaje institucional
de la universidad se oriente desde el princi-
pio adisminuir los temores y las resistencias
naturales existentes en todos aquellos que
nunca se han lanzado a chapotear en el agua
de la investigacion. Muchos profesores se
encuentran profundamente convencidos de
que no son capaces de hacer investigacion
y rechazan, desde el comienzo, cualquier in-
vitacion a hacerlo. ;Qué sentido tiene, en-
tonces, invitar o, peor aun, obligar a estos
profesores a seguir cursos de métodos y
técnicas de investigacion, si carecen de la
motivacion para hacer investigacion?

Para disminuir los temores que suscita en
muchos profesores la sola idea de comen-
zar a hacer investigacion, es necesario que
la universidad comience valorizando el tra-
bajo investigativo que aquéllos llevan a cabo
durante el proceso de preparacion de los
cursos que imparten a los estudiantes. En
esta direccion, hay que revalorizar desde el
principio los apuntes que el profesor elabo-
ra para preparar sus clases. Estos apuntes
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suelen contener notas de lecturas, datos,
analisis e ideas personales que cada profe-
sor ha venido elaborando, a veces durante
varios afios consecutivos, pero que s6lo son
conocidos por el mismo profesor y por el
pufiado de estudiantes que asiste a sus cla-
ses. Se trata, sin embargo, de un material
muy valioso que debe ser valorado como lo
que es: el resultado de una investigacion per-
sonal. Y, también, como lo que puede llegar
a ser: el punto de partida de nuevas y futu-
ras investigaciones. En lamedida en que la
universidad revalorice este tipo de materia-
les escritos, estara sentando las bases para
hacer de la investigacion una actividad de
todos sus profesores y no el privilegio de
una élite de sabios esotéricos. ’

“La investigacion es una
vocacion”

No es raro escuchar en ciertos medios aca-
démicos y profesionales que ser investiga-
dor es una especie de vocacion personal para
la cual se necesita un conjunto-de disposi-
ciones especiales que sé6lo algunas perso-
nas poseen. Quienes no posean estas dotes
personales -se dice-, por mas que lo quie-
ran, no podran llegar a ser nunca investiga-
dores. -

Este es otro de los mitos que desalienta a
muchos profesores ahacer investigacién. La
verdad, sin embargo, es que ser investiga-
dor no es ninguna vocacién con la que se
viene al mundo desde el momento en que se
nace. Es, por el contrario, una actividad
aprendida. Nadie nace siendo investigador.
Todos los investigadores se han hecho in-
vestigadores haciendo investigacion.
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Las motivaciones y las circunstancias que
les han empujado a iniciarse en esta activi-
dad difieren de un caso a otro. Algunos co-
menzaron a realizarla debido a circunstan-
cias accidentales, otros por la simple nece-
sidad de mejorar sus ingresos econémicos
y otros empujados quizas por el deseo de
imitar a algun profesor o investigador. Ha-
bra también quienes hayan tenido motiva-
ciones mas altruistas, como la de entregar
sus vidas a la bisqueda de la verdad o al
servicio de la humanidad. Pero, en todos
los casos, el investigador siempre habra sido
el resultado de un proceso de ensefianza/
aprendizaje. Es un mito creer que el talante
de investigador es una especie de predis-
posicion genética o un don natural, innato.

Es cierto que hay investigadores que son
mejores que otros. Pero esto no tiene nada
que ver con alguna misteriosa vocacién o
predisposicion genética, sino con las con-
diciones socioculturales que cada persona
ha tenido a su alcance para poder
adentrarse en el mundo de la investigacion.
Es indudable, por ejemplo, que los investi-
gadores que han podido realizar su forma-
ci6n académica en condiciones privilegia-
das y que han sido iniciados tempranamen-
te en la investigacion, tendran ventajas com-
parativas en relacion a aquéllos que han es-
tudiado en condiciones dificiles y han sido
iniciados tardiamente en la investigacion. El
clima existente en las instituciones donde uno
trabaja representa otra de las ventajas com-
parativas en materia de investigacion: si este
clima no estimula el espiritu de investiga-
cion, la institucion dificilmente podra con-
tribuir a forjar buenos investigadores. Al-
guien tendria que ser realmente un genio para



Encuentro / 44

llegar a convertirse en un gran investiga-
dor, sin haber recibido una buena forma-
cion académica, sin haber sido iniciado
nunca en el oficio de la investigacion, sin
contar con la mas minima experiencia
investigativa y, por dltimo, sin recibir, de
parte de la institucién en la cual trabaja, los
recursos materiales y los estimulos socia-
les necesarios para hacer investigacion. Es
obvio que, en condiciones tan adversas
como éstas, una persona normal no podra
llegar a ser nunca un buen investigador.

“La investigacion es una
actividad espontanea del
espiritu humano”

No son pocas las personas que piensan
que labusqueday el descubrimiento de la
verdad es el resultado de una intuicion su-
bita e inmediata, que se produce en los
momentos en que el espiritu del investiga-
dor es literalmente poseido por un arreba-
to de inspiracion. Si asi fuese, es evidente
que lainvestigacion seria una actividad di-
ficil o imposible de planificar, porque esos
momentos de inspiracion llegan y se van
sin previo aviso, escapando a la voluntad y
al control del investigador. Este s6lo po-
dria hacer investigacion por pequefios ra-
tos: durante los pocos segundos o minutos
que dure la inspiracion. La mayor parte de
su tiempo, el investigador se la pasaria
aguardando pacientemente la llegada del
siguiente arrebato de inspiracion.

Nada mas alejada de la realidad que esta
forma de concebir la investigacion. Aligual
que la produccion de una novela, una in-
vestigacion es siempre el fruto de un largo

y paciente trabajo intelectual. La intuicién
0, si se prefiere, la inspiracion puede hacer
su aparicion en medio de este proceso o al
final del mismo, como un ingrediente adi-
cional. Pero no produce ningin fruto, si no
se ha visto precedida de un trabajo siste-
matico y acumulativo. De ahi que, con o sin
inspiracion, el investigador, como el nove-
lista, se ve obligado a trabajar con cierta
sistematicidad sobre su obra. Sin esta dis-
ciplina, la investigacion se convierte en una
actividad improvisada, cuyos resultados ten-
deran inevitablemente a perder calidad.
Pero, ademas, en la medida en que el tra-
bajo del investigador no cuente con un mi-
nimo de planificacion y de organizacion, su
productividad tendera también a ser menor.
Conello, el primer perjudicado es el mis-
mo investigador, puesto que su mejor carta
de presentacion profesional la constituyen
no sélo la calidad, sino también la cantidad
de sus investigaciones y publicaciones.

Es evidente que quien sale ganando con el
incremento de la calidad y de la cantidad
de investigaciones no es solo el investiga-
dor o el profesor-investigador, sino también
la universidad en la cual éste lleva a cabo
sus investigaciones. No hay duda de que
para las instituciones demandantes de in-
vestigaciones y para las agencias de
financiamiento dispuestas a financiarlas, re-
sulta mucho mas atractiva una universidad-
investigativa en la que toda su planta de
profesores hace investigacion de forma per-
manente y abierta, que aquélla en la que
dicha actividad involucra discretamente a
unos cuantos profesores y s6lo cuando és-
tos se sienten con la inspiracién necesaria
para hacerla.
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Ahora bien, para que la universidad deje
de ser una universidad puramente docente
y se convierta en una universidad-
investigativa, es necesario que las autorida-
des universitarias y los profesores se deci-
dan a crear un marco normativo institucional
que permita, respetando las especialidades
y las 4reas de interés de cada persona, in-
crementar la calidad y la cantidad de las in-
vestigaciones producidas anualmente por
cada profesor-investigador. Para ello es
necesario suscribir una especie de pacto en
pro de una universidad-investigativa por el
que cada una de las partes se comprometa
a definir y a asumir responsablemente cier-
tas reglas del juego en materia de investiga-
cion. Este pacto deberia definir, entre otras
cosas, los tiempos dedicados a la investi-
gacion, los tipos de productos esperados,
los plazos de entrega, los criterios de cali-
dad, los mecanismos de seguimiento y eva-
luacion, los sistemas de premiacion, las mo-
dalidades de financiamiento y los procedi-
mientos para publicar los resultados de in-
vestigacion. Para poder avanzar en esta di-
reccion, la universidad se vera obligadaa
racionalizar al maximo la distribucion inter-
na de su presupuesto, con la finalidad de
incrementar hasta donde sea posible los
fondos que ella puede destinar para finan-
ciar la investigacion. A pesar de las restric-
ciones financieras que pesan sobre las uni-
versidades de los paises pobres, 1a combi-
nacién de cierta dosis de creatividad y de
pragmatismo, con una firme voluntad
institucional, constituyen los ingredientes
esenciales para acabar con el mito de que
lainvestigacion es un don o una vocacion
especial de unos cuantos superdotados.
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“La investigacion es tan cara,
que es mejor no haceria”

Es verdad que la investigacion implica cos-
tos y que estos costos son elevados. Exige
recursos importantes para pagar salarios,
mantener y mejorar la infraestructura mate-
rial, formar y reciclar la formacién de los
investigadores y, ademas, financiar la pu-
blicacién y difusion de los resultados de las
investigaciones. Y como los paises pobres
y las universidades pequeiias no siempre
cuentan con los recursos necesarios para
sostener esta costosa actividad, hay autori-
dades universitarias que llegan a la conclu-
sién de que la investigacion es tan cara, que
es mejor no hacerla. Segun esta concep-
cion, la opcién mas barata y rentable con-
siste en que la universidad se dedique s6lo
ala actividad docente. Bajo tales premisas,
lo mas a que se podria aspirar es a crear
programas de maestria de excelente cali-
dad. Pero, incluso en estos programas, ra-
zonan quienes ven las cosas de esta mane-
ra, la docencia debe primar sobre la inves-
tigacion, porque la féormula inversa presen-
ta siempre el inconveniente de ser dema-
siado costosa.

Este tipo de razonamiento oculta otro mito
que desalienta a las universidades peque-
fias de los paises pobres aimpulsar una es-
trategia mas agresiva en materia de investi-
gacion. Tanto para los paises pobres como
para sus pequefias universidades, lo mas
costoso no es hacer investigacion, sino
el no hacerla. Paraddjicamente, lo mas
costoso es una universidad dedicada exclu-
sivamente a la actividad docente. ;jPor qué
razon?
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En primer lugar, porque la docencia, sin la
investigacion, es una pobre docencia. Ella
termina por empobrecer no solamente el
espiritu de los estudiantes que la reciben,
sino también el de los profesores que laim-
parten. En el mundo de hoy, el profesional
que no posee un espiritu de investigacion,
no puede ser un buen profesional.

En segundo lugar, la inversion en docentes
que, ademas de impartir docencia, realizan
investigaciones, genera mas valor agregado
que aquella inversion destinada a profeso-
res dedicados a la pura docencia. Compa-
rada con la transmision repetitiva de cono-
cimientos, la produccién de nuevos cono-
cimientos tiene también un mayor efecto
multiplicador paralauniversidad y parael pais.

Entercer lugar, el no hacer investigacion se
traduce en elevados costos para el desarrollo
del pais en la medida en que las decisiones
deben tomarse “‘aciegas”, sin el conocimiento
y lainformacion apropiada para optar por las
mejores altemativas de desarrollo institucional,
econdmico, social y cultural. En tales circuns-
tancias, las decisiones adoptadas pueden pro-
ducir efectos no deseables, que contribuyan a
agravar aun mas los problemas del subdesa-
rrollo, en lugar de resolverlos. A lalarga, los
costos que se querian evitar terminan por ele-
varse en una forma exorbitante.

Y, por ultimo, los paises que no invierten en
investigacion se ven obligados a pagar los cos-
tos de tener que “adaptar” los resultados de
las investigaciones importadas del extranjero.
Estos costos suelen ser sumamente elevados
en la medida en que esa adaptacion tiene
implicaciones y efectos econémicos, politicos,
institucionales, culturales y sociales.

“La investigacion es la obra
del investigador aislado”

Nada mas alejado de la realidad que el mito
que concibe la investigacién como el resul-
tado de un investigador que trabaja en soli-
tario, con total independencia de otros in-
vestigadores. Desde hace varios afios, el
desarrollo de los sistemas de comunicacion
digital se ha encargado de mostrar que los
resultados de las investigaciones son el re-
sultado de un verdadero trabajo colectivo.
Esta produccion de conocimientos, comienza
en el nivel mas elemental, con los equipos
de investigacion existentes localmente al in-
terior de cada institucion (universidad, la-
boratorio, etc.), pero desemboca enla con-
formacion de equipos de investigacion mas
amplios integrados por investigadores pro-
venientes de diversas instituciones y de di-
versos paises. En el interior de estas redes,
los resultados de las investigaciones circu-
lan de una universidad a otra, de un centro
de investigaci6n a otro, como flujos de in-
formacion susceptible de transformase ra-
pidamente en inputs para estudios que se
realizan simultaneamente en diferentes insti-
tuciones y paises del mundo.

La productividad y la calidad alcanzada por
los investigadores en sus investigaciones
depende de la existencia de los colectivos
de investigacion. Detras de los nombres de
los grandes investigadores y detrés de los
grandes descubrimientos se encuentra siem-
pre la presencia, muchas veces inadvertida,
de estos colectivos. Son estos equipos los
que crean y recrean la atmdésfera intelectual
indispensable para que puedan germinar y
madurar las investigaciones. Esenellosy
s6lo en ellos donde cada investigador pue-
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de encontrarse con sus pares para compar-
tir y discutir las interrogantes y los avances
de sus propias investigaciones, asi como
para concebir las formas de cooperacion
que puedan permitirles avanzar juntos en la
creacion del conocimiento.

Dada la importancia que estos equipos tie-
nen para la practica de la investigacion, nues-
tras universidades no deberian escatimar los
esfuerzos tendientes a su creacién y conso-
lidacién. Es indudable, sin embargo, que
estos colectivos no se crean por decreto,
desde las oficinas de las autoridades
superiores. Son mas bien el resultado de las
iniciativas provenientes de los mismos profe-
sores que, al interior de sus respectivas uni-
dades académicas, se reiinen de manera
formal o informal para compartir y debatir
con sus colegas de disciplina o de discipli-
nas afines, los resultados de sus reflexiones
intelectuales y de sus propias investigacio-
nes personales, por muy pequeiias o irrele-
vantes que éstas puedan parecer a veces.

“La investigacién de cali-
dad sé6lo puede hacerse
con tecnologia de punta”

Esta afirmacion es el resultado de una ge-
neralizacion excesiva del papel que ha ju-
gado la tecnologia de punta en el desarrollo
de la investigacion en ciertas disciplinas y
en la realizacion de ciertas etapas de los
procesos de investigacion. Sus premisas son,
por lo tanto, erréneas y conducen a la
implementaci6n de politicas de investigacion
desacertadas y a verdaderos callejones sin
salida. Porque, si fuese cierto que toda in-
vestigacion de calidad requiere del empleo
de tecnologia de punta en todas y cada una
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de sus etapas, es obvio que ni siquiera las
investigaciones realizadas en las universida-
des y en los laboratorios de los paises
industrializados serian capaces de alcanzar
estos estandares de calidad. Nos encontra-
mos aqui con una concepcion extremamente
simplista de lo que es la relacion entre tec-
nologia de punta e investigacion.

Hay que tener presente, en primer lugar, que
el empleo de la tecnologia de punta esta
asociado sobre todo a ciertas disciplinas; a
las llamadas “ciencias duras” (fisica, quimi-
ca, etc.), que requieren de sofisticados y
costosos equipos de laboratorio. Sin em-
bargo, seria un error creer que todos los
aparatos que se utilizan en todos estos la-
boratorios pertenecen siempre a la tlltima
generacion tecnoldgica. Debido a razones
presupuestarias y de costos, no €s raro en-
contrar en ellos la coexistencia de genera-
ciones tecnoldgicas diferentes, sin que ello
ponga en entredicho la calidad o la
cientificidad de sus investigaciones.

Comparadas con lo que hemos llamado las
“ciencias duras”, las ciencias sociales y huma-
nas requieren, en términos generales, de un
aparataje tecnologico menos complejo. Endis-
ciplinas como la antropologia, la sociologia,
las ciencias politicas y la economia, por ejem-
plo, esmuy frecuente que la mayor parte de
los instrumentos de “experimentacién”y ob-
servacion utilizados no pertenezcan a la tittima
generacion tecnologica. Enéstas, comoenotras
disciplinas, el grado de sofisticacién tecnold-
gica de los instrumentos empleados no deter-
mina siempre, de la misma maneray con la
misma magnitud, como una especie de fatali-
dad metodologica, la calidad de las investiga-
ciones realizadas. Debe recordarse que, ade-
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mas del factor tecnologico, en toda investiga-
cién entran en juego otras variables (experien-
cia del investigador, grado de desarrollo del
referencial tedrico, etc.) que pueden jugar un
papel igualmente o0 a veces mas determinante
que aquél.

Hay que tener presente también que, aun
en las disciplinas que emplean mucha tec-
nologia de punta, el uso de la misma no per-
manece constante a lo largo de todo el pro-
ceso investigativo, sino que varia de una fase
aotra. Incluso en las llamadas “ciencias du-
ras”, hay ciertas etapas del proceso de in-
vestigacion que pueden ser realizadas con
instrumentos relativamente simples. Lo mis-
mo ocurre en las ciencias humanas y socia-
les, donde muchas tareas pueden ser €je-
cutadas sin la mediacién de ningun aparato,
con la simple ayuda de un lapiz y una hoja
de papel.

Teniendo como referentes su propia mision
e identidad institucional y la realidad del pais
al cual pretenden servir, nuestras universi-
dades deben definir los criterios que les per-
mitan buscar y escoger las tecnologias apro-
piadas de investigacién. El mito de la tec-
nologia tiende a hacernos olvidar el hecho
de que no es lo mismo hacer investigacion
en un pais industrializado que en paises como
los nuestros, donde las demandas de inves-
tigacion, las tematicas de estudio, las priori-
dades institucionales, los recursos materia-
les y humanos disponibles y las condiciones
sociales y politicas son distintas a las del
mundo desarrollado. El sofisma de que la
investigacion de calidad s6lo puede lograrse
con la adquisicion de tecnologia de punta
puede convertirse en un discurso paralizan-
te para los investigadores o puede, en nom-

bre de la busqueda del desarrollo, conducir
anuestras universidades a experiencias con
frustrantes resultados.

“La publicacion no forma
parte del proceso de
investigacion”

En paises como los nuestros, donde no exis-
te una cultura de lectura y una cultura edito-
rial muy desarrollada, hay investigadores que
tienden a considerar la elaboracion del in-
forme final de una investigacién como la fase
terminal del proceso investigativo. El incon-
veniente de estos informes consiste enque
ellos estan destinados a un pequefio y ce-
rrado grupo de lectores: los responsables
de la institucion donde se llevo a cabo la
investigacion y, cuando hay financiamiento
externo de por medio, los responsables de
la agencia donante o solicitante de la inves-
tigacion.

Tales informes no pueden ser considerados
como una “publicacién” en el sentido es-
tricto del término y, en la medida en que no
llegan a ser conocidos y debatidos por la
comunidad mas amplia de cientificos, no al-
canzan a ser validados por ésta en los es-
pacios existentes para tal efecto (libros, re-
vistas especializadas, congresos, etc.). Por
esta misma razon, es poco el impacto que
esos informes de investigacion pueden ejer-
cer sobre el avance del conocimiento cien-
tifico, dentro o fuera del pais donde han sido
realizados.

Es obvio que nuestras universidades y nues-
tros paises obtienen un mayor valor agre-
gado de los resultados de sus investigacio-
nes cuando éstos dejan de ser meros “in-
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formes internos”, con una circulacion
institucional restringida, y se convierten en
“publicaciones” de circulacion ampliada. De
esta manera, las investigaciones de la uni-
versidad pueden contribuir al desarrollo de
lacomunidad cientifica nacional, a mejorar
el conocimiento que tienen del pais los
disefiadores de politicas y los tomadores de

decisiones, a enriquecer el material biblio-
grafico existente para la formacion acadé-
mica de los futuros profesionales del paisy
a cumplir con una de sus misiones mas im-
portantes: la de ser conciencia critica y
propositiva de la sociedad a la cual preten-
de servir.

Countries.

México, Universidad Iberoamericana.

y equidad. Banco Mundial.
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