EL JUEZ Y EL MINISTERIO PJILH EN EL NUEVO
CODIGO PROCESAL PENAL | ECARAK’”UE\@”

MUISABEL GONZALEZ CANO

1. Imtroduccidon

, I nuevo sistema instaurado por el Codigo Procesal Penal de
L MNicaragua {en adelante CPP), se caracteriza, a nuestro

modo de wver, por cuatro notas esenciales, que pueden
considerarse, a su vez, como argumentos a favor de la oport umdad del modelo de

enjuiciamiento penal que acoge este novedoso cuerpo legal.

o Asi, en primer lugar, estamos ante un sistema procesal penal plenamente
. o 1
adecuado a lasnecesidades del Estado de Derecho .

s In seg mdo iugar, el CPP constituye una manifestacion esencial de la
necesaria proteccion de 303 derechos humanos en el seno del proceso penal,
consa@rando la oralidad, ef derecho de defensa, la presuncién de inocencia,
la contradiccion, etc.

o Entercer tugar, el nuevo modelo de enjuiciamiento penal entendemos que va
a suponer una considerable descarga de trabajo para la Adminisiracion de
Justicia, basicamente porque se basamenta en un sistema de justicia rapiday
eficaz, en un proceso presidido por la oralidad, la inmediacion y la

I, Frente al anterior Cédigo de Instruccidn Criminal de 1879, inspirado directamente en la
Novisima Recopilacién espafiola de 1805 v en la Ley de Enjuiciamiento Criminai espaiiolade
1872 (en adelante LECRIM), queno son ajenas al modelo inquisitivo.
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I, Consideraciones generales sobre el poder ]z
Jurisdiccion

v la

&

1.1 Poder judicial y potesiad jurisdiccional

s Respondiendo a la que en su dia se denominé irilogia estruciural del
Derecho Procesal, la Jurisdiccidn, junito con la accién y el proceso, es uno de
los tres concepios basicos de nuesira disciplina.

De tal manera que partimos de un concepto de Jurisdiccion y de Poder Judicial,
como manifestacion de la soberania nacional, tal y como consagra ¢l art. 158 de
la Constitucion Politica de Nicaragua (en adelante CPN), al disponer que "La
justicia emana del pueblo v serd impartida en su nombre y delegacién p@r el
Poder Judicial, integrado por los Tribunales de justicia que establezca la ley"

En idéntico sentido, el art. 2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Republica de Nicaragua (en adelante LOPJ), que conceptia la "legitimidad
democratica™ del Poder Judicial, engarzéndola con el principio de soberania
popular, al disponer que "la justicia emana del pueblo v es impartida en su
nombre y delegacién de manera exclusiva por los Tribunales de Justicia del
Poder Judicial”’

o Ello, a su vez, se traduce en que la potestad jurisdiccional, o lo que es lo
mismo, la facultad jurisdiccional de juzgar y ejecutar lo juzgado, sera
ejercitada conforme a los principios de  exclusividad v unidad
jurisdic@ionaﬁi es decir, seré ejercitada en exclusiva por el Poder Judicial
(art. 159, parrf. 2 de la CPN), como cuerpo Gnico que integra la jurisdiccidn
ordinaria, de manera que "los tribunales de justicia forman un sistema
unitario cuyo érgano superior es la Corte Suprema de Justicia" (art. 159,

parrf. 1 CPNY.

[oN]

En parecidos términos el art. 1.1 y 1.2 de la Constitucion espafiola (en adelanie CE), en el que
se establece que la justicia es valor superior del ordenamienio juridico, y que la soberania
reside en el pueblo, del que emanan los Poderes del Estado.

[

GIMENO SENDRA (con MORENO CATENA y CORTES DOMINGUEZ), iniroduccion al
Derecho Procesal, 3" ed., Madrid, 2000, pag. 25.

4. Sobre la unidad jurisdiccional, GIMENO SENDRA, Introduccion..., op- cit.,, pags. 39 y ss.;
sobre la exclusividad jurisdiccional, MORENGQ CATENA, Jutroduccion..., op. cit., pags. 71y
ss.

5. En términos muy parecidos, el art. 117.1 y 3 de Ia CE.



En idéntico sentido, el ait. 3 de la LOPJ, recoge tales principios de exclusividad y

unidad jur;&sdi@@imaf tableciends al primero de ellos que
xclusivamente Cori"@spmﬁc al Poder Judicial la faculiad de § 3

Juzgado" (exclusividad en sentido positivo), - 3

procedimientos no contenciosos en gue la ley autoriza su intervencion”

(principio de exclusividad en sentido negativo).

Por su parte, ¢l citado prc:cenm consagra gl ‘[@:rimi‘pi@ de unidad jurisdiccional,
por un lado definiéndolo positivamente en cuanto "la funcion jurisdiccional es
unica y se ejerce por los juzgados y tribunales previstos en esia ley"; v, por otro,
circunscribiendo la Gnica jurisdiccion especial permitida por el art. 159, parif. 2
de la CPM, es decir, la jurisdiceion militar, al Ambito ssirictamente casirense, al
preceptuar que "los tribunales militares sélo conocen de las faltas y delitos
estrictamente militares, deniro de los limites que establece la CPN y sus leyes™.

Los principios de exclusividad y unidad jurisdiccional *definen a la Jurisdiccion
como un método het@m@omp@siﬁ*vd de resolucion de conflictos, cualidad més
acusada en el orden penal, en el que en principio, aunque existen
manifesiaciones de auiotuiela o aumcmnp@siciéﬂgg éstas siempre estan
enmarcadas en el ambito del proceso jurisdiccional penal. Asi, por @j@m@ﬂ@ la
legitima defensa como manifestacion de auiotuiela, que no tiene ml@vamcm sino
es apreciada motivadamente por el Juez, o las variantes del principio de
oportunidad tales como la mediacion o el acuerdo (arts. 14y SS‘V ss. CPP), que
no se producen sino en el seno del proceso v con requisitos diversos para la
homologacion o autorizacion j‘ﬂlda@iai,

s  Por otro lado, es necesario tener presente que no estamos anie un concepio
absoluto de Poder Judicial, con arreglo al cual jurisdiccion es la
determinacién irrevocable del derecho en el caso concreto, poniéndose el

acento en el enjuiciamiento vy en el sfecio de lacosa juzgada.

(“5

r:

Més bien, se trata de un concepto relativo, porque aungue el aspecto ontolégico
3 rel@vame, también lo es el aspecto estrictamente subjetivo del concepio, es

6. Aris. 1173y 5delaCE.

7. Sobre los mecanismos heterocompositivos de resolucién de conflictos, GIMENO
SENDRA, {niroduccion..., op. cil., pags. 19 v 20. La heterocomposicién es un medio de
solucion de contlicios en el que la resolucién definitiva del litigio la impone el Juez. El
proceso jurisdiccional es un medio heterocomposiiive, indisolublemente unido a la
existencia del Estado.

8. La autoiuiela o auiodefensa es la imposicion coactiva de la solucion del conflicio por la

paric mas fuerie, misntras la auzopompeamev es la solucion devenida de un acuerdo de
voluniades bilateral o en la que ha lntervenido un amigable componedor o mediador.
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decir, la perspectiva de las personas que adminisiran justicia, y este es un aspecio
relativo y variable historicamente desde el punto de vista del nombramiento de
jueces y magistrados, surégimen de inamovilidad y su independencia «

. 9
funcional’,

También hay que tener en cuenta que no en todo sistema juridico se acoge el
mismo esquema o modelo de legitimidad de la jurisdiceion, ya que algunos se
basan en una legitimacion a través del Ejecutivo, otros en un sistema
democratico directo o de eleccién popular, y otros, como entendemos que es el
caso de Nicaragua, y también el de Espafia, en los principios que rigen la
actuacién de jueces y magisirados, que son el de sumision al imperio de laLey y
el de independencia funcional de los mismos e independencia orgénica del Poder
Judicial frente al resto de los poderes del Estado.

En tal sentido, la independencia judicial es una nota esencial de la Jurisdiccién,
sin la cual no estarfamos ante un verdadero proceso, sino anie una simple via
autocompositiva. Y la sumision a la ley es resolucion de los conflictos con
arreglo al Derecho objetivo y al principio de jerarquia normativa.

Este es el sentido que inspira la redaccién del art. 165 de la CPN, al establecer
que "los magistrados v jueces en su actividad judicial, son independientes y s6lo

. . B o, 10
deben obedienciaa la Constitucidny ala ley”

En parecidos términos, los arts. 6 v & de la LOPJ consagran la autonomia o
independencia externa u organica del Poder Judicial respecto a los otros Poderes
del Estado, v la independencia funcional o personal de los magisirados v jueces
en su actividad jurisdiccional, con el inico sometimiento u obediencia a la CPM
yalaley.

o Dichos Juzgados v Tribunales, determinados en cuanio a los tipos en la
propia CPN (art. 159, parrf. 1), son la Corte Suprema de Justicia, los
tribunales de apelacién, los jueces de disirito y los jueces locales, que
constituyen, siempre que cumplan con determinados presupuestos en orden
a su constitucidn y estatuto personal e imparcialidad para el caso conereto,
los jueces legales predeterminados por la ley, que es un auténtico derecho
fundamental de todo ciudadano como derecho al juez legal e imparcial. Este
es el sentido del art. 11 del CPP, cuando afirma que "nadie podré ser juzgado
por otros jueces que los designados conforme a la ley anterior a los hechos
por los que se juzga". Por tanto, y para preservar la imparcialidad o

9. De ahi las diferenies tesis en orden a la legitimacion histérica de la jurisdiccién (justicia
popular, designacion ministerial, legitimacién a iravés del proceso, eic.). GIMENO
SENDRA, Introduccidn..., op. cit., pags. 21a25.

10. Enelmismo sentido, elart. 117.1 CE,
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Y, finalmenie, el tercer mo aiivo al proceso jurisdiceional, nica
manera de wcidn del Derecho Penal, Cam,@a,mmdo por el respeto
escrupuloso de las garantias del proceso debido

11.2. Contenido del derecho al juez legal

Elderecho al Juez legal o JMQ:.‘JE tural, o Juez predeterminado por la ley, implica
una serie de nota i'atff?:a'mfn‘a cuya observancia supondré el respeio hacia

Lol
este derecho fundamental.

12. Aris. 19y 163 a 163 LOPJ, sobre la responsabilidad civil, penal y disciplinaria de jucces y
magisirados.
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Jurisdiccién ordinaria'’, responsable e inamovible.

o  Ensegundo lugar, deben concurrir en este drgano jurisdiccional las garantias
de laindependenciay la sumisién aﬁ imperiode laley.

En cuanio a la independencia funcional o imparcialidad, quedan garantizadas en
el ambito del proceso dos cautelas imprescindibles como son, por un lado, la
concrecion legal de las normas de competencia objetiva, funcional v territorial
del Juez penal, con su correspondiente incidente para el andlisis de las cuestiones
de compeiencia (arts. 20 a 31 CPP), asi como los motives de inhibicion vy
recusacion v la regulacion minuciosa del tramite de la recusacion, tendente a
evitar los riesgos de parcialidad en relacién con las partes procesales o con el

objeto litigioso (arts. 32 2 40 CPP)ls

Y, por otro lado, y para garantizar la independencia funcional respecto a los otros
Juzgados y Tribunales, la prohibicién, contenida en el art. 8 de 1a LOPJ, de que,
magls‘tfadasj jueces o tribunales, actuando individual o colectivamente, dicten
instrucciones o formulen recomendaciones dirigidas a sus inferiores acerca de la
aplicacion o interpretacién del orden juridico en asuntos sometidos a su
conocimiento, de manera que la inica influencia de un 6rgano superior sobre las

esoluciones de un érgano inferior se traduce en los recursos previstos en laley y
utilizados por las partes procesales.

Respecio a la sumision & la ley, garantizada enelart. 165 dela CPN yen el art. §
de la LOPJ, se traduce también en dos aspecios trascendentales. Por un lado, en
la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas'® con arreglo a
Derecho v congruentes. En tal sentido, el art. 191 del CPP exige la
fundamentacion probatoria de la se wenma, basada en la aceptacion de Ia

esponsabilidad o en la prueba ficita' pmcmcada en el juicio oral (aris. 15y 16
LPD\ ¥, por otro, en el derecho al recurso, garantizado para todas las partes
pm@@saﬂ@s enelart. 17CPR

"\

14. GIMENO SENDRA, /ntroduccion..., op. cit., pdg. 97.

15. Laindependencia funcional se garantiza igualmente a través de la configuracitn de causas de
ineligibilidad, incompatibilidades y prohibiciones (aris. 140, 141y 144 LOPJ).

16. Todaresolucién judicial debe estar motivada, a excepcién de las providencias de mero iramite.
Fsta motivacion implica la exposicion clara de los motivos que fundamentan la resolucion de
conformidad con los supuesios de hecho y normativos involucrados en el caso, debiéndose
analizar los argumenios expresados por las partes en defensa de sus derechos.

17. Con arreglo al art. 16 LOPJ, la prueba ilicita es la substraida ilegalmenis, u obtenida
violentando directao indirectamente los derechos y garantias constitucionales.
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153, Juez penal, proceso y aplicacion del derecho penal

o  Yahemos afirmado que el tus puniendi es de titularidad estatal v se ejerciia
por los tribunales en régimen de monopolio o exclusividad.

Por tanto, dicho ejercicio no pwd@ juedar en manos de los particulares, sean o
no ofendidos por el delito. De ahi que el art. 7 CPP disponga, acorde con esa
trascendencia social de la infraccion p@mL que el proceso penal, como
insirumento de la jurisdiccitn, “tiene por finalidad solucionar los conflicios d@
naturaleza penal v restablecer la paz juridica y la convivencia social arménica”.

En definitiva, no hay relacion juridico material penal, ni el delito da lugar a la
creacion de derechos subjetivos, al modo del Derecho privado, sino que rige
hasta sus méaximas consecuencias el principio de legalidad, con sagedo en el art.

1 CPP, de manera que, ademés, nadie serd sometido a una pena si no es a través
de sentencia firme dictada por iribunal competente en el proceso debido.

A partir de estas consideraciones, llegamos a una primera conclusion que no es
otra que la vigencia en el proceso penal del principio de necesidad,
preponderante fiente a los principios de ovortunidad y dispositivo, lo que
implica que ante un hecho aparentemente delictivo, como regla general se pone
enmarcha laactividad procesal y jurisdiccional, y que, iniciado el proceso, su fin
normal es el de una sentencia contradicioria, absolutoria o condenatoria "

Sin embargo, hay que iener en cuemnia que esia vigencia del principio de
necesidad, fruto de la consideracion o repercusion social de la infraccién penal,
convive con otras alternativas, sobre las que trataremos més adelante, que son
las soluciones basadas en el principic de opor tunidad, expresamente
contempladas como instrumentos para la consecucién de las finalidades del
proceso penal en el ait. 7 CPP, como "soluciones basadas en la disposicién de la
accion penal, la mediacién v los acuerdos entre las paries en los casos
autorizados por este Codigo”.

« Por oiro lado, un proceso penal como sistema de solucion del conflicto
social penal, encomendado en exclusiva a jueces v t tribunales, implica la
creacion de una parte acusadora que podemos calificar como wmﬁcml”a
diferente del agraviado u ofendido, de quien no depende generalmente la
iniciacién del proceso v su conclusién, que es el Ministerio Pablico”
Efectivaments, al no existir monop@ﬂo de la accion p@nai por el ofendido,
como consecuencia del principio de legalidad que 1mm@ana unt Proceso
penal necesario ante el mn%cm social que supone el delito, v al asumir el

19. MOWTERO AROCA, Derecho Jurisdiccional..., op. cit., pag. 17.

20. MONTERO AROCA, Derecho Jurisdiccional..., op. cit.,, pag. 18.
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Estado esa funcidn pacificadora en exclusiva, el Ministeric Pablico se
convierte en parte acusadoraregida por el principio de legalidad.

Ast, el Ministerio Publico responde, como figura p{ﬂhlic& a la idea de que el
delito afecta a toda la sociedad, y actlia conforme al p nmpm de legalidad, en

algunos ordenamientos asumiendo el monopolio de 2 accién penal, y en otros,
como el nicaragliense, junto con la victima o acusador particular, y junto con
cualquier ciudadano que gjercite la accidn por un delito piblico (aris. 51y 91 a
93 CPP).

En tal sentido, el art. 89 CPP dispone que el Ministerio Piblico prorovera y
ejercerd la accidon penal pliblica, asi como la accidn penal pliblica que requiera
instancia pamculaf, aungue sin perjuicio de las diversas manifestaciones del
principio de oportunidad. Y en esta funcidn esencial, el Ministerio Phblico,
como tendremos ocasién de analizar mas adelante, actuard con arreglo al
principio de legalidad, tanto en su vertiente de absoluto respeto a los derechos y
garantias de las partes (art. 88 CPP), como en la relativa a la adecuacion de sus
actos a un criterio objetivo, velando tnicamente por la correcta aplicacion de la
ley penal (art. 90 CPP).

o Por tltimo, hay que tener presente gue, como buen reflejo de un sistema
acusatorio mixto o formal, el proceso cuenta con dos fases bien
diferenciadas, que son, en prim@r lugar, la preparatoria, de instruccion,
sumarial o de investigacion; vy, en segundo lugar, el juicic oral o
enjuiciamiento en sentido estricto.

Esa instruccién o fase de investigacion oficial tiene dos finalidades que son, la

actividad averiguatoria sobre la perpetracién del delito v las circunstancias del
presunto autor, es decir, el &u@]&f@@ﬁﬁﬂ@ﬂi@ de los hechos; v, por otra parte, la
actividad de aseguramienio del autor y de las posibles responsabilidades
pecuniarias.

Por su parte, el juicio oral tiene como finalidad el desarrollo de la actividad
probatoria y el enjuiciamiento, v sélo se entrard en €l si hay elementos
suficientes o indicios sobre los hechos y sobre la responsabilidad de los mismos,
y si existe acusacion.

II.4. Proceso penal y principio acusaiorio

L. Soélorespecto ‘é‘pocas muy alejadas (Grecia, Roma), podemos hablar de un
sistema acusatorio puro. Se trataba de sistema p@nal@s en los que el
concepto de delito era eminentemente privado, y existia una nula
diferencia entre proceso civil y penal, ya que en ambos casos la
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o Dste Gl
modelo que
con dos tases n

/
y el juicio ora ﬁ bésm wmente acusatorio, '_”W@m aﬂ TOCEsSo @@ml inguisitivo
<

del Antiguo Régimen, en el que tan sélo existia un Juez inquisidor v decisor
3

=

yun objetode sy ac’iuaciéﬂ ,elinguerido™.

Un hito fundamental en esta evolucidn lo marca la constifucionalizacién del
derecho al proceso debido, o al proceso con iodas las garamias que conviene
analizar desde ¢l punio de visia del Juez legal, de las partes, v del proceso
jurisdiccional,

o  Desde el punio de vista de la Jurisdiceidn, el principio acusaiorio implica y
potencia la figura del juez sentenciador imparcial, lo que supone:

1. La distincidn entre juez instructor u drgano publico investigador,
Organo jurigdicci@nal decisor, ya que lo contrario, es decir, la unificacién
en el Juez de ambas ﬁ“n@ion@s y fases procesales suponp la infraccion del
derecho aun Juez imparcial o independiente funcionalmente, al ser la fase de
investigacién un conjunto de actividades de investigacién o

Hdaba[OJﬂaS que pust W en crear en el 4nimo del juzgador prejuicios o
impresiones a favor o en contra del acusado (prejuzgamiento).

De ahique, con arreglo al at. 10, 1 isagra el desdoblamiento de
la funcidn m@uuam 'a y decisora, al es wbiecw qm; l s jueces no podran
proceder 2 la investigacién, persecucion ni acusacién deilicitos penales”

2. En segundo fugar, el qm jvma no puede acusar, de ahi que el citado
precepio establezea rotund "el ejercicio de la accién penal es
distimio de la funcidn al", es decir, del sjercicio de la
potestad jurisdiccior v ejecutar lo juzgado. Por tanio,
también hay desdoblamiento de las funciones de acusacién y decision
{(nemo iudex sine acusaiore). EBEllo teniendo en cuenia que esia
diferenciacién no sélo viene referida a la iniciacién del proceso, sino
también a la interposicion de la pretension penal (acusacion).

Para que quede garantizada mayormente esta imparcialidad del juzgador, la
acusacién se encomienda a un mgmo pwbh o imparcial, que es el Ministerio
Pablico, directamente sometido al prin m@ de legalidad, aunque no tenga el
monopolio de la acusacion (oficialid 'j , 8ino que el CPP contempla también al
acusador particulary al quersllante V;J» .

i

23. GIMENO SENDRA, Introduccion..., op. cit., pag. 260.
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o Desde el punio de vista de las partes, el modelo acusatorio mixt
@@xmwcmn en muchos casos de la atribucion de la actuacion de Ia legalidad
penal al Ministerio Pablico, para que ejercite la accidn penal, v, al no existir
monopolio en la acusacidn, la posibilidad de que haya acusadores

particulares e incluso ciudadanos que ejerciten la accion popular (aris. 51, 53
24
y 54 CPP)

= =

Ahora bien, ¢l acusador paiticular o Ministerio Pablico, no son titulares del
derecho subjetivo material de penar, no hay para ellos un derecho 2 la tutela
concreta, sino que el derecho a la accion es el derecho al proceso y a la sentencia,
el derecho de iniciacién del proceso, como tutela abstracta.

No hay un derecho incondicionado a la apertura v plena sustanciacion del
proeceso, sino s6lo a un pronunciamientio motivado en fase de instruccion sobre
la calificacién juridica de los hechos. De ahi que en el art. 155 CPP se
establezcan las causas de sobreseimienio, que cierra definitivamente el proceso
en relacion con el acusado (art. 156 CPP)e impide una nueva persecucion de éste
por los mismos hechos.

24. Conaregloalosarts. 51y 53 CPP, laaccidn penal s¢ gjerciiara:

~—’

respecto a los delitos de accidén pablica, por el Ministerio Piblico de oficio, por el
ofendido que se convertiria en acusader particular, v por cualquier ciudadano que se
convertiria en actor popular. El ofendido o victima adquiere la condicion de acusador
particular, con arreglo al art. 78 CPP, adhiriéndose a la acusacién del Ministerio Pliblico,
mediante escrito de acusacién auténomo, o mediante accidn direcia si el Ministerio
Piiblico declina o desestima la denuncia {art. 226 CPP); recuérdese que el concepto de
victima esta contenido en el art. 109 CPP, v que entre sus derechos (art. 110) esid la
posibilidad de ser acusador particular o, en su caso, querellante;

a

by  respecio a los delitos de acci6én piiblica a instancia particular, por el Ministerio Piblico
previa denuncia del ofendido, por el ofendido que se convierte en acusador particular, o
de oficio por el Ministerio Pablico en los casos del art. 54;

c) respecio a los delitos de accion privada, por el querellante ofendido; tanto el acusador
paiticulai como el quereliante pueden abandonar o desistir de Ia accién (aris. 75y 76
CPP), lo que en algunos casos puede llegar a constituir causa de extincién de la accion
penal (ari. 72.4 CPP);

d) y, respecio a las faltas, por la victima, autoridad administraiiva o Policia nacional.
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Por ello, puede

ssmﬂd@ estricto,
pida la aperturade

Desde esta je Sg@@cﬁva de las par tes, el principio acusatoric implica varias
consideracio

1. El derecho al libre acceso al proceso, gjercitando la accién penal,
no encomendada en exclusiva al Ministerio Piblico.

2. El derecho a una resolucion de fondo motivada y congruenie con lo
pedido, es decir lanecesidad de correlacién entre | W@L@nsm};@ac isacion v
fallo, ya que la incongruencia va en confra del principio acusatoric y
del derecho d,e defensa, de manera que no puede condenarse por hechos
diferentes de los que han sido obj@'ézo de acusacion, ni a persona diferente
de aqueHa conira la que se ha dirigido la acusacion. La congruencia
penal juega en principio respecto a la fundameniacién factica (hechos
punibles) de la u@m ncia, tal y como dispone el art. 157 del CPP, al

establecer que ésta "no podré dar por pmbddoq otros hechos que los de la
acusacion, descritos en el auto de convocatoria a juicioo, en su caso, en la
ampliacién de la acusacién”.Respecto a la vinculacién de la
fundamentacion jlh@luda el citado p rec pio dispone en cambio,
@m@vman‘m@ que sin una adecuada acomodacion al dere @howdef@ nsa, que

4

‘el juez podré dar al hecho una calificacién juridica distinta, aun cuando no

i

w3

L lapena que CcoITespond i

=4<
et
Qy
=)
=5
=
&
&
£
Qs
g

se haya advertido con anteriori

%, el devecho al recurso ante un érganc jurisdiccional superior para la
revision de la condena vy la pena.
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liccional, el principio acusaiorio garantiza la
imen de contradiccién, v la ignaldad de dichas

Es importante resaliar que la consideracion de parie del acusado, frente a su
conceptuacion como merc objeto de la investigacién, propia del sistema
inquisitivo, implica plenas facultades de ambas partes para conformar el objeto
del litigio, v por tanto para marcar los limites de congruencia del Juez
sentenciador.

25. En el proceso penal espafiol hay vinculacion con la calificacién juridica en el procedimienio
db[‘@‘»’]@d@a v vinculacién cuaniitativa en el juicio ordinario. Asi, en el abreviado, no cabe
condenar con una calificacion diferente st la misma supone diverso bien juridico protegide. En
elart. 733 de la LECRIM, se prohibe, salvo que se uiilice la tesis, imponer una pena superior al
titulo de condena calificado.




REVISTA

Ademas, supone el pleno reconocimiento del der
de que el acusado sea oido v de que pueda ale
acusacion y rebatirla.

Igualmente el acusatorio supone un proceso con todas las garaniias, es decir,
defensa, prohibicion de la indefension, informacion de la acusacion, asistencia
letrada v derecho a la utilizacion de los medios de prueba™”’. Evidentemente el
modelo opuesto al inquisitivo es el proceso contradictorio, con predominio de la
oralidad y publicidad de las actuaciones judiciales.

II. La inquisicidn en el proceso penal o el sistema de enjuiciamienio penal
inquisitivo, responde claramente a una visién absolutista del poder, a
una concepcion extrema sobre el valor de la autoridad, v a la
concentracion del poder en el juez. Ello se acompafia de una
conceptuacién del acusado como objeto procesal que pierde su
consideracién como sujeto de derechos, ante una aparente
sobrevaloracion de la defensa del inierés colectivo frente la defensa del
derecho individual.

o En el sistema del Cédigo de Instruccion Criminal de 1879, hay que tener
en cuenta que la mayoria de los delitos son perseguibles de oficio, v, ademas,
v como elemento sumamente significativo, el Juez puede proceder a la
averiguacion de los delitos excitado por noticias exiraprocesales, es decir, la
notitia criminis esun elemento clasico de impulso procesal.

26. Dentro de los principios del procese, cabe distinguir:

a)y garantias de incidencia constitucional (arts. 33 y 34 CPM), taler como el derecho a la
presuncion de inocencia, a un proceso sin dilaciones indebidas, a la intervencitn v
defensa desde el inicio del proceso, eic. Esias garantias se encueniran recogidas con
caracter general en el art. 95 del CPP (derechos del imputado y del acusado), ademas de en
oiros preceptos, tales como ¢l art. 2 (presuncion de inocencia), 4 (derecho de defensa), 3
(respeto a la dignidad), 5 (proporcionalidad), 6 (inica persecucion), 13 (oralidad), 15y 16
(derechoalaprueba)y 17 (derecho al recurso).

b)Y Principios estructurales del proceso: coniradiccién ¢ igualdad de armas.

c) Principios que rigen el objeto del proceso: legalidad /oportunidad, principio
acusatorio/inquisitivo.

d) Principios que rigen el material factico: principios de aportacion o de investigacién de
oficio.

e) Principios que rigen la valoracién de la prueba: valoracion tasada o legal, o valoracion
libre

f)  Principios que rigen el régimen de recursos: (mica o doble instancia.

27. Art. 14LOPI.

-3
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El nueve CPP atempera
necesid aa:;s limitando [a o
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Macional. L)erm jue la acusacién puede Hegar al Juez por tres vias:

a) la acusacién ejercida por el Ministerio Phblico en delitos de accién
piiblica, o de accidn pith Lmaam%mma particular previa denuncia;

b) la acusacion particular en delitos de accidn plblica o de accion pliblic

b) la acusacion particular en delitos de accidn pliblica o de accidn phblica a

¢) laguerellaen losdelitos deaccidn privada

lel principio de necesidad medianie la
cta, el nuevo CPP introduce el 'Wmcipio de
, ilidad, en general, de prescindir de la accidn
p@n E o d l cusacion, 'umpwal o definitivamente, condicionada o
incondicionadaments, y porraz Dmsoz@utxhdadSocialodepoh‘ii@acriminaﬁ.
Setrata pues, como veremos mas adelanie, de un conjunto de excepciones al
principio de legalidad, ‘wuadﬂs en la ley (oportunidad reglada), cuyo
ég' nen general lo establece el art. 14 CPP, v que se concreta en log arts, 55 a
68, que regula las cuatro formas de mat@uaﬁmo' del pmi'mpm de
oportunidad reglada del CPP, es decir, ia mediacion, el acuerdo, la
prescindencia de la accidn penal v la suspension condicional de la

persecu cion.

de oportunidad:

ialidad v
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b) Conunconirol judicial que se articula a veces como simple
homologacién de acuerdos o mediaciones, v otras veces com 10 coni rolo
ﬂsco,hza@m de lamedida, Hegéndose a la extincidn de la accidn penal;

¢} Conunsaintervencion decisiva del Ministerio Piblico, a veces como
fiscalizador, y a veces como promotor de la medida;

d) Conintervencion, aunque muy limitada, de la victima,

e) Concircunscripcion en algunos casos a un ambito delictivo concreto y
Determinado;

f) Y condiferentes finalidades, buscéndose en algunos casos la economia
procesal, en otros la consecucion de finalidades de la politica eriminal,
en otros lareinsercion del acusado, o la saiisfaccion preprocesal o
procesal de la victima

THE, Il Ministerio Pablico

Il 1. Diferentes posturas doctrinales en tornoe a la naturaleza juridica del
Ministerio Publico

Tres son las posiciones docirinales en torno a la naturaleza y ubicacion del
Ministerio Pliblico en el entorno o dmbito de los distintos poderes del Estado

I. Como superacién de la tradicional dialéctica entre un Ministerio Pablico
enmarcado en el entorno del Poder Ejecutivo o del Poder Judicial, hay
una postura gque propone un Ministerio Plablico vinculado al Poder
Legislativo, en cuanto Poder del Estado que representa la soberania
popu[m" y del gue emana la legalidad que el propic Ministerio Publico

28
esta llamado a defender

Se trataria de un modelo que no esta realmente implantado en ningiin pais de
nuestro entorno juridico, aunque tiene importantes antecedentes, como son,
salvando las consideraciones de tipo politico, la Prokuratura soviética, que se
extendié al resto de los paises de la Europa del Este, como un érgano
comisionado del Parlamento con importantes poderes de inspeccién sobre la
legalidad de las decisiones judiciales. No hay que olvidar tampoco como en el

28. ROIG, "El Fiscal parlamentario”, en Revisia de la Union Progresisia de Fiscales, nam. 4,
diciembre de 1993, pags. 34 yss.
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e modelo de fiscal
29

e

 Paiblico de Nicaragua {en adelante, LOMPY),
ion pa‘%mnﬂma del Fiscal General de la
! General Adjunto. Concretamente la eleccion se
Jepamuas propuestas por el Presidente de la

itados de la Asamblea Macional, vy requerird el voio

20/ e 30
ta le del 65% del total de los diputados

ial sisiema de eleccidn pa Eam@n‘iaﬁa directa no convierie al
lico en un érgano subordinado al Parlamento, ni en un érgano de
;E mentaria, mdemenwem@mu oi@, posible consenso de las

. , . N o 31
is para la eleccidn de los maximos Grganos de la institucion

Entendemos que esta vinculacién con el 6rgano constitucional del que emana la

legalidad no marca la naturaleza, ni la adscripcién al mismo del Ministerio
Dyvhiie
Piblico.

H. Las posiciones docirinales que abogan por un Ministerio Publico de
naturaleza judicial, consiituyen una especie de coutrapunto enire
quienes defienden un fiscal vinculado con el poder politico frente a un
fiscal dotado de un estatuto de independencia. Los argumentos son
fundamentalimente dos.

Por un lado, un argumenio puramente histérico, que no es otro que la
constatacion de la tendencia a abandonar el modelo mpokomc@ y a convertir
esta ‘insﬁtumon de un mero instrumenic procesal 2 un érgano independiente del

_,7

(’\

resto de los poderes del Estado parael conirol de la legalidad

29. DOMINIONI, "Per un collegamentio fra minisivo della giustizia e Pubblico Ministero”, en
Pubblico Minisiero e accusa penales. Problemi e prospeitive di riforma, Bologna, 1978, pags.
60y ss.

30. Idéntica proporcion de votos se exige para la destiiucion (arts. 26 y 27 de laLOMP).

31 En Espaiia, y con arreglo al art. 124 de la CE, al Fiscal General del Estado lo nombrael Rey, a
propuesta del Gobierno, y previo dictamen no vinculanie del Consejo General del Poder
Judicial. (CGPJ). Aunque no hay intervencién parlamentaria divecia si la hay indirecia, ya que
tanio el Gobierno como el CGPJ dependen de nombramienios parlameniarios.

[}
)

COMDE PUMPIDO FERREIRO, "La naturaleza y los principios rectoves del Ministerio
Fiscal en la Consiifucion y en el nuevo Estaiuto orgdnico”, en El Poder Judicial, vol. 1,
Madrid, 1983, pag. 847.



Por otro, entender que el Ministerio Fiscal debe, para acome
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gozar de las garantias propias del Juez, en pﬁam@vﬂa Ea
convirtiéndose en una especie de "magistratura postulanie”.

Sin embargo son varios los obstaculos para el entendimiento de esta postura. Por
un lado, saber cual es el alcance de la integracion del Ministerio Publico en el
Poder Judicial v, por otro, la problematica compatibilidad entre la garanifa de la

independencia esencialmente judicial, y los principios de unidad de actuacién y

dependencia jerarquica, que rigen el funcionamiento jerarquizado del

Ministerio Publico.

[ll. En tercer lugar, hay muchas posturas doctrinales que abogan por la
interrelacidén entre Poder Ejecutivo y Ministerio Piblico, basandose en
el modelo napolednico o bonapartista postrevolucionario que crea el
acusatorioc mixto, con un Ministerio Piblico burocratizado vy
jerarquizado formalmente acusatorio en la instruccion, dirigida por el
Juez de Instruccidn, y sustancialmente acusatoric en el juicio oral, Al
respecto cabe hacer alguna consideracion.

Por un lado, basta pensar en los principios de legalidad e imparcialidad, en la
funcién de promocién de la justicia en defensa de la legalidad, y en los 6rganos
propios del Ministerio Piblico en el desempefio de sus funciones, para entender
que no estamos ante una institucion con dependencia externa.

Sin embargo, v por otro lado, el Ministerio Plblico, en el marco del moderno
Estado constitucional, interviene junto con el Ejecutivo en orden a la concrecion
de la poliiica criminal, de la cual el propio Ministerio Publico es un intrumento

indispensable.
2 Principios funcionales y orgdnmicos del Ministerio Publico

La actuacion del Ministerio Pablico viene regida por una serie de principios
funcionales, referidos al desarrollo de su actividad, v por principios organicos,
referidos a su ubicacién institucional.

I. Respecto a los principios funcionales, que no son otros que los
principios de legalidad e imparcialidad, vienen recogidos en los arts. 5 y
6dela LOMP.

o  El principio de legalidad supone la garantizacion en terminos generales de
que el Derecho a aplicar sea el Derecho positivo, y de que éste sujete a los
ciudadanos y alos poderes piiblicos.

Y ello en dos planos diferentes, que son, por un lado, el estdtico formal, que
implica que la produccion normativa viene presidida por el principio de reserva

~J
~3



anc dindmico
de la actividad

fdo

pvbﬂq ca »ﬁ

Ea@o el principio de legalidad no es sdlo
o de su actividad, sino una auténtica toma
actuacion en el gjercicio de la accidn

hi que quepa | “biar de una doble perspectiva del principio de lega]ic tad

o al Ministerio Pliblico. Por una parte, como objeio de su defensa, es

decir, defensa de “ﬂa EQQ lidad, del ordenamiento ju Jus widico y del interés pliblico

protegido por la ley; y, por oira, como principio de sujecion del Ministerio

Pablico, que rige su actuacion y su @ompm’ézmmemo v del que se deriva el
~ 3

prineipio da necesidad en el ejercicio de la accion plblica (art. 1 CPPP),
natizado por el principio de oportunidad reglada (arts. 14 y concordantes CPP).

En tal sentido, el art. 5 de la LOMP (legalidad v obj@’ﬁti\‘/idad) establece que en €l
cumplimiento de su funciones, el Ministerio Pablico "actuard apegado ala CPN
v a las leyes, tendiente a garantizar un debido proceso de ley v el respeto de los
derechos fundamentales y dignidad de las personas que intervienen en los
procesos penales". Es por ello por o que los arts. 88 y 90 del CPP disponen que
‘el Ministerio Publico adecuara sus actos a un criterio objetivo, velando
Unicamente por la correcta aplicacion de la ley penal® (art. 90 CPP), v que en el
gjercicio de la accidn penal piblica "debera guardar el mas absoluto respeto alos
derschos v gm:—mu/@ consagrados en la CPN, los traiados y convenios
inter mcnomal relativos a los derechos humanos ratificados por Wicaragua y lo

establecido en este Codigo” (ait. 89 CPP)JJG

o En cuanto al principio de imparcialidad, implica que la actuacion del
Ministerio Plblico debe ser plenamente objeﬁva ¢ independ ieme en
defensa ds los intereses encomendados. Asi, el art. 6 de la LOMP dispone
que "actuara independientements por su pmp‘ﬁo impulso v en @umphmx@mm
de las funciones que le atribuye la CPIN, sin Subordmamon aninguno de los
organismos del Estado ni a autoridad alwﬂa satvo lo es tablecad@ en esta

Fey",

Esta actuacion objetiva e independiente no es sin embargo identificable con la
objetividad que preside la a@m/ﬂdad administrativa, ya que en el proceso, el

33. En parecidos términos, el m 2 del Reglamenio de la LOMP {en adelanie RLOMP), dispone
que el Ministeric Plblice "esta al servicio de la comunidad, garantizande la objetividad y
calidad en la investigacién de hechos punibles y correcto egjercicio de la accidén penal,
restituyendo de esta manera la seguridad v el respeto a las normas de convivencia pacifica”,
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implicacién mam@rml@n @ﬂ rismo, mieniras @I Fisca fﬁj@m una func i(m activa,

postulante o requirente, siendo en definitiva una parte procesal.

El Ministerio Piiblico es una parte proces sal cuya actividad de postulacion viene
regida por el principio de imparcialidad, objetividad o independencia,
asumiendo un imporiante papel como érgano de garantia del sistema politico en
la estructura del Estado.

Ademés es una parte singular porque no actia derechos subjetivos propios sino
que actila en defensa objetiva e imparcial de la legalidad y del interés phblico v
social, todo ello teniendo en cuenta que la teoria de las partes en el proceso civil,

egida por los principios dispositivo v de legitimacion a través de la titularidad
de derechos subjetivos, no rige aqui, ya que en el proceso penal la construccion
del concepio de parte es puramente procesal en cuanto las partes procesales no
actian infereses propios sino la aplicacion del jus puniendi del Esiado.

En tal sentido, el Gltimo inciso del art. 90 del CPPP dispone gue el Ministerio
Piiblico, adecuando sus actos a un criterio objetivo, v velando sélo por la
correcia aplicacion de la ley penal, "debera formular los T@qU@ﬁE‘ni@n‘wS =
instancias conforme a este criterio, aun a favor del nmpumg o". Por ianto, vy
dependiendo de los datos que vaya arrojando la investigacion respecio a la
culpabilidad del imputado, el fiscal postulard una acusacion o el sobreseimiento
de lacausa.

Esta imparcialicad implica en su vertienie més activa la acomodacion,
igualmente, al principio de proporcionalidad (art. 5 CPP)a valorando la
mm@sndad ¢ idoneidad de su actuacion en los ac f[ os de i mvemgacaon v en la
solicitud de adopcion de medidas cautelares homogéneas con la sancidn prevista
para los hechos imputados.

II. En cuanto a los principios organicos, el Ministerio Publico viene
presidido por un modelo concentrado, burocrético v jerarquico, regido por
los principio de unidad de actuacién v dependencia jerarquica.

o FEl principio de la unidad de actuacion deviene del Derecho francés, y de la
concepcion del Ministerio Piblico como uno e indivisible, propia del Estado
centralisia v mantenida en los ordenamientos occidentales de corte
demoliberal.
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34, Estructuraorganica determinadaen losarts. 11y 12 de la LOMP y enclart. 13 del RLOMP.



1.3, Laposicidn del ministerio publico en el proceso penal

El nacimiento del llamado sistema acusatorio formal o mixio de
enjuiciamiento penal tiene su origen en el modelo contrarrevolucionario  de ﬁa
lmnmsuacmn napolednica, que se impone sobre las inst

titucione
nacidas duranie el periodo revolucionario inmediatamente anterior.

Ese nueve modelo mixto combina una fase de instruccion mqmsﬁsi y una fase
de juicio oral marcadamente acusatoria, que propicia el control publico de la
investigacion, en tanto que el juicio oral acoge los pmncmms d I sistema
acusatorio.

En esta fase instructora inquisitiva, la posicidén del Ministerio Piblico es
anomala, va que al mantenerse la férmula clasica del juez instructor,
mrmaﬂmenﬂt@ independiente, es necesario iniroducir un &rgano plblico
susiancialmente dependiernte para sostener la acusacién en nombre de! Fstado.
De ahi que fiscal asuma una postula formalmente acusatoria, en una instruccién
judicializada en la que la iniciativa era del Juez, y sustancialmente acusadora en
eljuiciooral.

Sin embargo, las transformaciones del Esiado moderno, que conducen al
modelo juridico polftico del constitucionalismo social, da lugar a una profunda
crisis de este sistema acusatorio formal. Y ello porque dicho modelo
constitucionalisia implica la consagracion del derecho a un proceso piblico con
todas las garantias, que incluye el d@r@@ho al juez ordinario predeterminado por
laley, el derecho al juez imparcial, el derecho a la defensay alaefectiva vigencia
del principio acusatorio dentro de la insiruccion, con las garantias de la igualdad
la contradiccion no sdlo en el juicio oral sino también en la fase de

. . ., 35
investigacion”

De ahi que sea necesario, a partir de aqui, una reordenacion de las funciones del
Ministerio Pblico, partiendo de esos derechos fundamentales, ya que si no, el
Juez instructor se convierte en un acusador parcial, la instruccion queda ausente
de esas garantias vy el sumario es un mero incidente administrativo falto de los
principios de audiencia, contradiccion e igualdad.

De ahi que ante un modelo acusatorio que entra en crisis porque el papel del
Ministerio Phblico no tiene sentido en una instruccion inquisitiva
contraria a los postulados del derecho al proceso debido, se plantea la

35. Bl instructor (Juez o Ministerio Pablico), también debe ser imparcial subjetiva y
objetivamente para la investigacion de los hechos de 1a causa, ya que el derecho al juez lsgal
también es exigible en la instruccion. Lo conirario podiia provocar la nulidad de actuaciones,
1a consideracion de la iliciiud de las investigaciones, ¢ incluso la nulidad de un sumario. Ver
sobre estetema, la STCE 69/2001, de 17 de marzo de 2001.
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insﬁm@‘ﬁc@y o 13 w es lo
a en manos del Jusez o

opeidn por la que se decanta el CPP es la del Ministerio

investigacion, en la que el Juez interviene como
zado acios de investigacién que inciden en los derechos
fundamentales del impuiado, v como drgano decisor en materia de medidas
cautelares, ader é oevaiomﬂ@ de la consistencia de la acusacion para decretar
fa apert | juicio Ord Con ello pasamos a una h'vesw’ﬂ'ga@ién preliminar

rocesal, aungue no j mccvonal regida por el principio del derecho al proceso
O@OE@ZM

Hsta opcidn entendemos que cuenia con varios argumentos a su favor:

a) La instruccién no es potestad jurisdimionf 1], no es jmgar ni ejecutar lo

juzgad@5 sino una actividad de prepar racion del juicio. Existe pues una
diferencia re la iniciacion del proceso v la investigacion, en

la que hay ay una mqpu‘rgmum formal, pero cuya finalidad es ver si se dan los
presupue s’ms para la apertura del juicio oral, y el ejercicio de la accién
penal, mediante L” acusactdn por unos hechos coneretos y conira una
persona determinada, que da lugar a la aperiura del | chm oral, en el que
se desplieg Ha i ‘ebw y el Juez dicta sentencia, enjuiciando la
culpa bM 3 o inocencia.

by La mvestigmién se agiliza enormemente, de manera que, haciendo
etactivo el pris 1cipio acusatorio, se susiituye la instruccion p@r una fase
preliminar bajo control judicial (la audiencia inicial), y se da el mayor
protagonisiio al juicio oral en donde se debe practicar la prueba.

lugar, v como argumento de interés, hay que tener en cuenta

que ladireccion de la investigacion pore elfiscal, regidoporlos  principios

de umdad de actuacién y dependencia jerdrquica, potencia la homogeneidad

fneas sencmlec de la politica criminal, evitando que las lineas de la

invesﬁbac se difuminen en tantos criterios como Jueces de instruccion
existan.

Il 4. Las principales funciones del minisierio publico en el proceso
penal

4.1, Lainvestigacion oficial
Con arreglo al art. 90 del CPPP, al art. 10.1 LOMP v al art

.8 d
wm isterio Publico (Fiscal General, Adjunto, Fiscales d nartamentales,
regionales, auxiliares o especiales) tienen como misidn, con el auxilio de la




Policia Nacional, procurar el esclarecimiento de los hechos en el proceso penal,
debiendo actuar ambos 6rganos coordinadamente, para el éuito de dicha
investigacion respecto adelitos de accion piblica.

Dentro de esta funcidén investigadora, destacan una serie de importanies
cuestiones:

I, El fiscal remitird a la Policfa Nacional las denuncias que requieran que se
practique la investigacion con las correspondientes, claras y periinentes
instrucciones juridicas(art. 10.2 LOMP vy art. 9 RLOMP).

2. ElFiscal recibira las investigaciones de la Policia Nacional para determinar
elejerciciode laaccion penal (arts. 10.3 LOMP).

3. El Ministerio Publico requerira el apoyo técnico de experios, asesores v
peritos vy solicitara la formacionm, si es necesario, de equipos
interdisciplinares (arts 10.8 LOMP v 14 RLOMP), asf como de servicios
forenses y de criminalistrica en los casos que corresponda (arts. 10.7 LOMP
v 13 del RLOMP).

4. FEs funcidn del Fiscal General de la Repiblica coordinar con la Direccion
General de la Policia Nacional la politica general y las prioridades en la
investigacion de hechos delictivos (politica criminal e institucional) (arts.
14.2 LOMPy 26 del RLOMP).

5. Lasvelaciones con la Policia Macional se articula en torno a varios principios
generales.

a} La Policia realizara la investigacion que corresponda en delitos de accidn
piblica por conocimiento propio, flagrancia delictiva, denuncia v por orden
del Ministerio Publico, debiendo informar en todo caso a éste de los
resultados de la investigacion (art. 31 LOMP).

b} Los fiscales podran participar en las investigaciones activamente, ademas de
en las actividades para el aseguramiento de la prueba, sin que ello suponga
realizacion de funciones de la Policia Nacional (art. 32 LOMP). En tal
sentido los arts. 248 a 252 CPPP establecen que el Ministerio Piiblico dara
como Organo acusador directrices de orientacion de la actividad
investigadora en orden a dar sustento a la accién penal, llevara registros v
reshimenes de ias actividades para el control de la investigacidn, podié
realizar llamamientos v citaciones, requerir la biisqueda de elementos de
conviceion v valorard los informes de la Policia, pudiendo indicarle que
profundice o realice otras diligencias complementarias.
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El cap. Il del Tiiulo I1 del CPP, regula las condiciones legales del ejercicico
del principio de opommidads cuyas manifestaciones regladas son, segin el
art. 55, la mediacion, la prescindencia de la accidn, el acuerdo y la

uspension condicional de la persecucion, sistemas que en cualguier caso no
podran aplicarse ratione maierice en los delitos conira el Estado o
cometidos con ocasién del ejercicio de sus funciones por funcionarios
nombrados por el Presidente de la Repiblica o la Asamblea WNacional, o por
funcionarios de confianza o electos popularmente, ni abarcaran al ejercicio
de laaccion civil, regida por el principio dispositivo, tanto en via penal como
ensede civil ordinaria.

W

Sin &nimo de exhaustividad en el iratamiento de este tema, va que podemos
correr el riesgo de extralimitarnos en nuestro objeto de andlisis v porque,
ademés, el mismo es de la suficiente trascendencia tedrica y practica como para
acometer un estudio mas pmﬁnﬂ@ nos limitaremos a hacer unas cuantas
observaciones scobre la regulacion de estos sistemas de justicia penal
consensuada.

1. Asiy respecioa la mediacién, Cuyanatmahm es conciliatoria o reparadora
emw victima e infractor, o bajo condicion, y que sélo pmc@m respecto a
alias, delitos imprudentes o culposos, delitos patrimoniales sin violencia o
inﬂm idacion v dslitos con penas menos graves (3 afios), es decir,
infracciones penales menores o de escasa entidad cualitativa v cuantitativa,
puede practicarse con caracter previo al proceso o durante el mismo. Resulia
cuanto menos curioso que en la modalidad previa, la terminologia referidaa
las partes que intentan la autocomposicion de sus intereses sea la de victima,
entendemos que en el concepto amplio del art. 108 CPP, e "imputado”,
concepto este GHimo que no se corresponde en absoluto con este momento
preprocesal, v que seria sustituible por el de infractor o presunto ofensor,
reservandose los términos imputado o inculpado para la mediacidn durante
el proceso.

o lado, y también respecto al acuerdo reparatorio previo al proceso, es de
d@s@a Ea posibilidad de que el mismo quede exento de todo tipo de control de
legali d o de adecuacion a las prescripciones que rodean a esta mediacién
preproce sal. En tal sentido, el art. 57 CPP dispone que de lograrse acuerdo LO!BI
éste se hard constar en un acta que las pam@‘: sometersn a la consideracion dei
Ministerio Plblico, entendemos que en orden a que se comprueben y fisc g]he
los requisitos referidos a los tipos delictivos tasados a los que resulta aplicable la
mediacion, si el mediador institucionalizado se adecua a lo previsto en Ea ley, siel
acta es correcta, el acuerdo es legal v el consentimiento de las partes
intervinientes se ha manifestado con plena voluntariedad.
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