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«La criminalidad no esta limitada a
determinadas clases sociales, lo

que ocurre es que en ciertas capaz
aflora menos a la luz del dia».

JESCHECK

I Introduccién

L a aparicién en las sociedades modernas de nuevas formas de delincuencia

traen como consecuencia que determinadas conductas delictivas queden

en total impunidad ante los vacios legales existentes en los textos puni-

tivos «antiguos». La corrupcién y una serie de delitos, entre ellos los econémi-

cos -principalmente- hallan un campo fértil en nuestros dias y la Administra-

cién de Justicia encuentra serias dificultades en la persecucién del poderoso que

detenta fuertes influencias que entremezclan la vida econémica y la politica lo

que hace que este tipo de delincuente reciba un trato tanto legislativo como judi-
cial muy benévolo.

Este estudio tiene como objetivo presentar algunas consideraciones especiales
sobre la llamada «criminalidad econémica» y los factores que contribuyen a su
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desarrollo, ademds, exponemos las diferentes teorfas doctrinales que tratan de
explicar su naturaleza desde distintos puntos de vista - psicoldgico, social- ; a
continuacién, damos algunos conceptos sobre la nueva rama del derecho deno-
minada «Derecho Penal econémico», manejados tanto en la doctrina alemana
como en la espafiola y los criterios diferenciadores entre delitos patrimoniales y
delitos econémicos.

Finalmente, damos algunas consideraciones criminolégicas y de politica crimi-
nal. Aunque no pretendemos, desde luego, ser exhaustivos en el tratamiento de
estas importantes cuestiones que por su amplitud y seriedad exceden, l6gica-
mente, de la necesaria limitacién de este trabajo.

Asi pues, la atencién prestada por la doctrina al &mbito de los negocios y a la
actividad empresarial, ha conocido una continuada progresién, que no puede
explicarse sino como una respuesta politico-criminal frente a un fenémeno, que
recobra mayor importancia y complejidad en el mundo de los negocios, que
invita a la necesaria intervencién penal.

II Consideraciones generales acerca de la delincuencia econémica y el dere-
cho penal econémico

1 Delincuencia econémica

Cuando en la literatura criminoldgica se utiliza la palabra delincuencia econé-
mica se hace referencia a diferentes tipos de delincuencia que aunque no idénti-
cas tienen un origen comun, se habla, en este sentido, de delincuencia de «cuello
blanco», «delincuencia profesional» y «delincuencia de caballeros».

Parece que existe total acuerdo en la doctrina al sefialar que SUTHERLAND
(1939-1940) fue el primero que definié la llamada delincuencia de cuello blanco
(White Collar criminality)» como la violacién de la ley penal por una persona de
alto nivel socioeconémico, en el desarmllo de su actividad profesional». Como
podemos observar, esta es una definicién en sentido sociolégico y no juridica.
Las caracteristicas de esta definicién son: La comision de un delito, el alto nivel
social de la clase a la que pertenece el autor y la relacién entre la infraccién y la
actividad profesional que desarrolla, caracteristicas acogidas por la doctrina
mayoritaria, sin embargo, hay quienes afiaden otras que les parecen importan-
tes a efectos de casos concretos.

La delincuencia profesional (occupational crime) nace de aquellos que conside-
ran -doctrina anglosajona- mds importante el vinculo entre la infraccién y la
actividad profesional que en la pertenencia del autor a una clase social determi-
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nada, podrfamos decir, que es una variacién o subclase de la delincuencia de
cuello blanco, donde lo importante es el rol profesional que desempefia el autor
del hecho delictivo.

La delincuencia de caballero se refiere a los delitos cometidos por personas de
alto nivel social, aun cuando el hecho no tenga relacion con su actividad profe-
sional se trata de delitos tales como el duelo, la tenencia ilicita de armas, seduc-
cién, adulterio, etc. cuyo contenido no tiene que estar conectado necesariamente
con la actividad que desempefia.

En sentido coincidente con la delincuencia de cuello blanco se utiliza la termino-
logia «delincuencia econémica» para hacer relacién a las infracciones de carac-
ter penal cometidas por personas de alto nivel social y que afectan el orden
socioecondmico establecido. Como sefiala BAJO FERNANDEZ, la delincuencia
econdmica es una especie de la de cuello blanco cifrandose su especialidad en
que la actividad profesional consiste en una actividad de indole mercantil, en-
tiende, en este sentido, que delincuencia econdmica se refiere «a las infracciones
lesivas del orden econémico cometidas por personas de alto nivel socioecondmico
en el desarrollo de su actividad profesional».

Los efectos lesivos de la delincuencia econdmica se ven frecuentemente favore-
cidos por el desarrollo de una nueva modalidad de comisién: La delincuencia
internacional, en efecto, los delitos mds graves se cometen en varios pafses cu-
yos dafios materiales se traducen en grandes pérdidas financieras tanto para los
Estados como para las personas en general. Aun asi, se considera que hay otros
dafios materiales de mayor relevancia que los dafios financieros, se trata de aten-
tados contra la vida, integridad fisica o la salud de las personas cuando el delito
econdmico esta relacionado a fraudes alimenticios, manipulaciones con medica-
mentos, cosméticos, etc.

Ademads de los dafios materiales existen los llamados dafios inmateriales, utili-
zados por la doctrina para referirse a la pérdida de la confianza en el trafico
mercantil, la deformacién del equilibrio de mercado, y la eliminacién de la com-
petencia. Estos efectos se traducen como los mas contundentes dafios a la econo-
mia cuya pérdida de confianza hace quebrar cualquier sistema econdémico.

También se habla del poder corruptor que este tipo de delincuencia ejerce sobre
la Administracién Piblica involucrando cada vez més a las altas esferas del Es-
tado cuyo beneficio econémico para los autores alcanza cuotas espectaculares
que traducen el delito econémico como un delito de enriquecimiento.

Hasta hace poco tiempo, la criminalidad econémica ha sido un problema mera-
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mente académico, pero en los tiltimos afios los medios de comunicacién suelen
ocuparse con frecuencia de casos de delitos fiscales, delitos cometidos por empre-
sas y sus directivos e incluso comienza a no ser noticia la detencién de empresa-
rios y hombres de negocios. Lo anterior representa tanto el incremento cuantitati-
vo de este tipo de delincuencia como de la conciencia de la dafiosidad social de
estas conductas que presionan sobre la justicia penal y sobre el legislador.

El aumento de la produccidn y el consumo, la creciente actividad econdmica, el
clima de negocios féciles y los ejemplos de rdpido enriquecimiento han estimu-
lado a muchos audaces a lanzarse al campo de la industria y el comercio sin
preparacion ni experiencia, mas con espiritu de jugador que con el de hombre
de empresa. Con frecuencia las ganancias no son tan cuantiosas como se imagi-
naban y se acude al uso y abuso del crédito para salir adelante, hasta que llega el
momento de sobreseer el pago de las obligaciones y la suspensién y la quiebra
se hacen inevitables (....). Desde que esos empresarios descubren los primeros
sintomas de ese desastre hasta que aquel se consuma y se hace ptblico, se entre-
gan a desesperadas maniobras para salvarlo o retrasarlo incurriendo a veces en
grandes falsedades que dan lugar a procesos penales.

Actualmente, el rechazo de los casos de corrupcién politica, es decir, los relacio-
nados a la gestién politica y el mundo empresarial se estd sintiendo con mayor
intensidad, a pesar de que -como se ha sefialado- este tipo de criminalidad ha
existido siempre, pero incluso en los supuestos en los que estaban previstas en
leyes penales los comportamientos se ubicaban en el terreno de lo no rechazado
moralmente, con lo que el Derecho penal tenfa dificultades de intervencion.

2 Teorias que tratan de explicar la naturaleza de la delincuencia econdémica
2.1 La personalidad del autor como explicacién causal

La teorfa de la personalidad del autor también denominada «el psicograma de
Mergen» trata de encontrar la explicacién de éste tipo de delincuencia a través del
andlisis de la estructura psiquica de ésta clase de delincuente, describiéndolo como
una persona materialista, que solo concede valor a los bienes materiales, aprecian-
do los valores ideales, intelectuales o morales tinicamente por su precio y como
medio para mejor enriquecerse igual que el toxicémano necesita aumentar la do-
sis de droga, el manfaco del lucro necesitan afrontar empresas cada vez mas difi-
ciles. Su tensién patoldgica se libera con la ganancia siendo su patologia, en este
sentido, igual a la del jugador. Ademads afiade que el delincuente econémico o «de
cuello blanco» es un ser narcisista y egocéntrico, dindmico y audaz, inteligente y
peligroso, neurético pero consciente de su culpabilidad.
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Al respecto, BAJO FERNANDEZ opina que, la tesis de Mergen es inaceptable en
su conjunto, por lo desorbitado de algunas conclusiones y entiende que el delin-
cuente econémico no es un ser enfermo que pueda encuadrarse en una persona-
lidad patolégica o anormal. Lo anterior no impide que algunos de los factores
sefialados por Mergen sean admitidos para explicar este tipo de delincuencia.
Observa que el método utilizado por MERGEN aparte de otros graves defectos
no es fiable, ya que no da prueba alguna de los andlisis que dice haber efectua-
do. Al mismo tiempo que la propia variedad de la manifestacién de la delin-
cuencia econdémica evidencia la existencia de una variada tipologfa criminal.

3 Teorias sociolégicas

3.1 Teoria de la asociacién diferencial: Es una teorfa explicativa del delito con
independencia de la condicién socioeconémica del autor. La conducta criminal,
como cualquier otro comportamiento, es consecuencia del aprendizaje a lo largo
de un proceso de interaccién con los demds. Consecuencia de esto se produce en
todos los niveles de la sociedad y no en las clases inferiores como se entendia
tradicionalmente.

3.2 Teoria de la anomf{a: Parte del pensamiento de DURKHEIM, segtin el cual el
delito es un hecho normal en la sociedad. Lo anormal es tanto la disminucién
como el aumento brusco de la criminalidad, siendo el delito factor de funciona-
miento regular de la vida social, anomia es la expresién del derrumbamiento de
las reglas hasta entonces vigentes en una sociedad concreta.

3.3 Teorfa de la estigmatizacion «labeling-approach»: Para esta teorfa la delin-
cuencia es una consecuencia de procesos de atribucién de roles a una persona a
través de un proceso dindmico de intervencién entre el individuo y la sociedad
que origina en d4quel una auto imagen correspondiente a la que los demas quie-
ren de él, dando lugar normalmente a una «desviacién primaria». La reaccién
social posterior encausa el proceso de desviacién secundaria con la formacién
de modelos més firmes de conductas desviadas. La estigmatizacién ptiblica como
desviado o criminal implica la atribucién a la persona correspondiente de un rol
desviado que finalmente adopta y conforme al cual se comporta.

4 Explicaciones marxistas

Para estas teorias la delincuencia econdémica se explica por su dependencia de
un sistema econémico determinado, el sistema capitalista. La delincuencia eco-
némica en los paises capitalista es consecuencia de la diferencia entre pobres y
ricos, la lucha por la competencia, el afdn de lucro y la complicidad de los parti-
dos y el Gobierno.
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Al respecto, BAJO FERNANDEZ sefiala, que la delincuencia econémica no es
un fenémeno privativo de ningtin sistema socio-politico sino que es comtn a
todos esto implica que se produce tanto en los paises capitalistas como en los
llamados no capitalistas.

5 Tesis de Kellens (psicosocial)

El informe sobre los aspectos psicolégicos de la criminalidad econémica, pre-
sentado en la XII Conferencia de Directores de Investigaciones Criminoldgicas a
establecido una tipologia sobre bases psicosociales (M.G. Kellens, Bélgica) y dis-
tingue:

a) Elparasitismo de la vida delos negocios: cuando el comportamiento lucra-
tivo normal en la vida econémica es descuidado voluntariamente para ob-
tener ganancias faciles, p.e. los fraudes comerciales.

b) Lapatologia del fracaso: cuando el comerciante comete fraudes para salvar
una empresa licitamente constituida y con intenciones honestas, pero cuya
superviviencia se encuentra en peligro.

c) Elabuso de poder, que comprende las operaciones criminales de las gran-
des empresas - recientemente multinacionales- que, sintiéndose poderosas
se creen por encima de la ley.

Las explicaciones expuestas hasta ahora sobre la delincuencia econémica pecan,
como sefiala BAJO FERNANDEZ, de tener una visién parcial del problema. Las
teorias psicolégicas se encuentran inmersas en la linea criminolégica tradicional
que trata de explicar la delincuencia como fenémeno patolégico individual. Las
teorias sociolégicas por su parte, tienen un vicio de origen, y es que se han visto
verificadas sobre formas de delincuencia tipicamente americanas no reproduci-
bles en otros lugares. Segtin éste autor, el estudio de éste tipo de delincuencia
debe de comenzar conociendo al autor, pero no aisladamente, sino al autor en
sus interdependencias sociales.

5.1 Factores que motivan la delincuencia econémica
La poca eficacia de la Administracién de Justicia en la persecucién de la crimi-
nalidad econémica se explica a través de diferentes factores como el trato indul-

gente tanto de legisladores como de la propia actividad judicial, sumado a ello,
la despreocupacién por parte de la sociedad respecto a estas conductas.
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El trato legislativo benévolo parece justificarse sobre la base de la reciente apari-
cién de este tipo de criminalidad que no estan previstas en la legislacién penal,
que sanciona en la mayoria de los pafses solamente conductas tradicionales, sin
previsiones legales relativas a las nuevas manifestaciones de esta delincuencia.

Mas dificil es justificar el benévolo trato judicial, debido al mayor perjuicio que cau-
san los delincuentes de cuello blanco a la sociedad en general. En este tipo de delitos
el sujeto activo es frecuentemente una persona con buena posicién econémico so-
cial, de la que se valen para enmascarar su conducta delictiva. Otro elemento que
puede explicar este comportamiento por parte de los Tribunales de Justicia se po-
drfa encontrar al ligarlo con el trato atenuado que dan grandes sectores de la opi-
nién ptblica, ya que en efecto, si la opinién ptiblica acepta esta delincuencia con
cierta despreocupacion, los Tribunales penales no encuentran apoyo ni en la legisla-
cién ni en la sociedad lo que les impide alcanzar una justicia verdadera.

Ademads de las causas expuestas sobre la reducida y eficaz represién de la crimi-
nalidad econdmica, podemos afiadir otras como: el aumento de la poblacién y
su agrupacion en grandes ntcleos urbanos, que conllevan al crecimiento de las
relaciones comerciales y un desarrollo tecnolégico al servicio de la industria.
Otra causa, es la ignorancia de la masa social, pues en la mayoria de los casos no
sabe distinguir si realmente se trata de conductas delictivas o son, simplemente
cuestiones puramente mercantiles sin proyeccién penal.

IIT Derecho Penal econémico

La preocupacién por la delincuencia econémica se remonta a finales de los afios
treinta con los estudios del sociélogo norteamericano SUTHERLAND, desde
entonces este tipo de delincuencia ha venido ocupando un espacio cada vez
mayor en los manuales y tratados de criminologia utilizando como punto de
referencia la personalidad de los autores, caracteristicas psiquicas y del orden
econdmico imperante sin que se tenga certeza de los principales rasgos
definitorios de este tipo de delincuencia. Sin embargo, el tratamiento dogmaético
de este tipo de delincuencia independiente de la criminologia es relativamente
reciente y debe fundamentarse como sefiala MUNOZ CONDE en los trabajos
que ha realizado KLAUS TIEDEMANN (1976).

Hasta hace pocas décadas la opinién dominante entendia por Derecho Penal
Econémico -en sentido restrictivo- sélo aquella pequefia parte del Derecho Pe-
nal que reforzaba con la intimidacién penal el Derecho Econémico Administra-
tivo, es decir, el derecho de direccién y control estatal de la economia. Esto im-
plica como dice TIEDEMANN una reducida materia especial fuera del Cédigo
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penal. El Derecho penal Econémico actualmente se entiende en sentido més am-

plio, como consecuencia del progreso del Derecho Econémico hacia una disciplina
auténoma ampliamente separada del Derecho Administrativo: la defraudacién
fiscal y el fraude de subvenciones, los delitos de y contra las instituciones banca-
rias y los seguros privados asi como los delitos contra la Seguridad Social son
considerados como delitos econdmicos, asi como también la quiebra fraudulen-
ta, la falsificacién de balances, la adulteracién de alimentos, la competencia des-
leal y las contravenciones en el comercio exterior.

El surgimiento del Derecho Penal econémico se asienta con la proliferacion de la
actividad legislativa y reglamentaria estatal en el &mbito econémico como con-
secuencia de la intervencién del Estado en la economia posterior a la Il Guerra
mundial, en Espafla no hubo una regulacién en esta materia sino a partir de la
Constitucién de 1978 y ante la necesidad de marcar los limites de la intervencion
estatal en el marco econémico por ella establecido. En este sentido, el Derecho
penal econdmico no es més que una consecuencia de la intervencién del Estado
en la economia a través de la creacién de preceptos de caracter penal, bien en
leyes especiales, bien en el propio Cédigo Penal.

Como ha expuesto TIEDEMANN el llamado Derecho Penal Econémico ha ex-
perimentado una notable expansién en las tiltimas décadas, correspondiéndose
con la nocién de delitos contra la economia. De tal manera que, el delito econd-
mico, no sélo se dirige contra intereses de cardcter patrimonial individual, sino
también contra intereses supraindividuales, sociales o colectivos de la vida eco-
némica. En este sentido, el bien juridico protegido al tratar estos delitos no es el
interés individual sino el orden econémico estatal en su conjunto, es por ello,
que el concepto de Derecho Penal Econémico incluye en su seno los delitos con-
tra la Hacienda Pdblica y la Seguridad Social y los delitos contra los derechos de
los trabajadores. En sintesis, se protegen diversos aspectos del orden econémico
nacional y supranacional.

Cuando la doctrina habla de Derecho Penal Econdmico se refiere al conjunto de
normas juridico penales que protegen el orden socioeconémico. Este, como ob-
jeto de proteccién, puede entenderse en sentido estricto, como la participacién
estatal en la economia, o en sentido amplio, como el conjunto de normas protec-
toras de la produccién, distribucién y consumo de bienes y servicios. El Derecho
Penal Econémico, asi entendido, no serfa otra cosa que la intervencién directa
del Estado en la relacién econémica, imponiendo coactivamente una serie de
normas y planificando el comportamiento de los distintos sujetos econdémicos.

Actualmente, nadie somete a discusién la intervencién del Estado en la econo-
mia no como sustituto de la iniciativa privada sino como sujeto que controla y
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corrige los excesos, distribuyendo la riqueza a través de un proceso de fiscaliza-
cién que permita hacer del patrimonio un medio rentable para la sociedad, es
por ello que, la antigua concepcién liberal hoy se considera abandonada y cada
dia es mds necesaria la intervencién del Estado como ente regulador de la Eco-
nomia de mercado y garante de su propia subsistencia.

El Derecho Penal econémico, en este sentido, es similar a las Leyes mercantiles
antimonopolistas que persiguen exclusivamente evitar los abusos. Convencidos
de la imposibilidad de una competencia perfecta, las restricciones mercantiles-
penales tratan de crear el marco idéneo en el que la competencia debe desenvol-
verse, y aunque resulte paradéjico las restricciones a la economia producidas por
el Derecho Penal Econdmico no tratan sino de preservar y fomentar la libertad.

En opinién de MUNOZ CONDE el Derecho Penal econémico es, sin duda, una
parte importante del moderno Derecho Penal y quizés una de las que tenga mas
futuro, siempre que, utilizando el rigor de una buena dogmatica orientada poli-
tico-criminalmente, pueda dar respuestas puntuales a los problemas especificos
que surjan.

IV Distincion entre delitos patrimoniales y delitos econémicos

Trataremos de exponer algunas diferencias entre ambos grupos de delitos.
1 Delitos contra el patrimonio

La denominacidén delitos contra el patrimonio resulta preferible a la cldsica de
delitos contra la propiedad que salvo raras excepciones era generalmente criti-
cada por la doctrina. Para la concepcion juridica del patrimonio lo importante
era la relacién juridica que vincula al sujeto con la cosa, el contenido del patri-
monio se integra pues, por los derechos subjetivos patrimoniales de la persona
reconocidos por el Derecho Ptblico o por el Derecho Privado, ni las expectativas
ni las cosas que se tengan sin contar con la proteccién del derecho pueden ser
consideradas elementos del mismo. Por el contrario, si lo integran las cosas pri-
vadas de valor econémico y dotadas simplemente de valor afectivo, dado que lo
importante es la relacion juridica del sujeto con la cosa.

La concepcién econdmica concibe al patrimonio como el conjunto de bienes que
se encuentran bajo el poder factico de una persona con independencia de que su
relacién con ellos se concrete o no en un derecho, o de que sea o no susceptible de
reconocimiento juridico. Tanto las expectativas como las posiciones econémicas
antijuridicas, incluidas las cosas fuera del comercio o de tréafico ilicito (drogas,
armas etc.) forman parte del patrimonio con tal de que posean valor econémico.
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La concepcién mixta del patrimonio es el resultado de las dos teorias anteriores,
estd teorfa incluye en el patrimonio sélo las cosas que revisten un valor econé-
mico siempre que estén en poder del sujeto en virtud de una relacién juridica
quedando excluidas las posiciones de poder factico desaprobadas por el orde-
namiento juridico. En tal sentido, el patrimonio puede definirse como el conjun-
to de valores econdmicos juridicamente reconocidos, comprendiendo todos los
elementos materiales, valorables en dinero, con tal de que tengan reconocimien-
to por parte del derecho, siquiera sea provisional (cosas muebles e inmuebles,
propiedad, posesién, derechos de créditos, derechos de uso y demds derechos
reales y personales).

Para WELZEL el patrimonio es la suma de valores econémicos puestos a dispo-
sicién de alguien bajo la proteccién del ordenamiento juridico.

Los delitos patrimoniales son aquellos que lesionan valores patrimoniales, algunos
de ellos afectan al patrimonio como universitas iuris, asi p.e. la estafa, otros, en su
mayoria lesionan valores patrimoniales concretos como el derecho de propiedad, la
posesidn, la titularidad de otros derechos reales, el derecho de crédito, etc.

La doctrina discute sobre la posibilidad de que el patrimonio como universitas
iuris, constituya el bien juridico protegido en los delitos contenidos en el titulo
XIII del Cédigo Penal. En realidad, como sefiala BAJO FERNANDEZ, en la mayor
parte de los delitos de éste titulo el bien jurfdico protegido lo es cada uno de lo
distintos valores patrimoniales contenidos en los tipos penales, pero entiende que
en algunos supuestos, fundamentalmente, en el delitos de estafa, el bien juridico

protegido lo constituye el patrimonio como universitas iuris, sin embargo,
RODRIGUEZ DEVESA-SERRANO GOMEZ, MUNOZ CONDE, DIAZ PALOS,
ZUGALDIA opinan, que no hay delito contra el patrimonio como tal unidad.

2 Delitos econémicos o contra el orden socioeconémico

El orden econémico aparece como un concepto superior al orden patrimonial
clasico que es el que preponderantemente se ha venido protegiendo con las nor-
mas penales tradicionales. Como opina MUNOZ CONDE Y MOYA AMAYA
ambos ordenes se diferencian por la distintas formas de intervencién del Estado
a diferencia del sistema patrimonial individual en el orden econémico el Estado
interviene de forma activa y protagonista imponiendo determinadas obligacio-
nes a los ciudadanos y relaciondndose directamente con ellos.

Para proteger éste orden econémico surgen los denominados delitos socioeco-
némicos que estdn constituidos por aquellos hechos punibles que, ademads de
incidir en el &mbito econdmico, tienen una connotaciones sociales de magnitud
e importancia.
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Con la expresion de delitos econdmicos o delitos de cardcter socioecondmicos se
hace referencia a aquellos delitos que suponen la lesién de bienes juridicos
supraindividuales relacionados con la regulacion juridica de la produccién, dis-
tribucién y consumo de bienes y servicios, aunque los comportamientos con-
templados por la tipificacion legal pueda también afectar a intereses patrimo-
niales de caracter privado.

Cuando se habla de delitos socioeconémicos no puede entenderse como una cali-
ficacién juridica definitoria del bien juridico protegido en sentido estricto, sino
mas bien como una referencia criminolégica indicativa del medio en el que se
producen los delitos y las repercusiones supraindividuales de los mismos deno-
minador comtn en las concretas figuras delictivas que ostentan esta calificacion.

Segiin RODRIGUEZ MOURULLO hay un concepto estricto de delito econémi-
co, entendido como comportamiento que ataca prioritariamente intereses
supraindividuales, pero que al mismo tiempo coexiste en la legislacion y en la
doctrina un concepto mds lato conforme al cual se entiende también por delito
econdmico el que lesiona intereses patrimoniales, cuando dicha lesién trascien-
de del interés patrimonial privado y perturba la regulacién juridica de la pro-
duccién, distribucién y consumo de bienes y servicios.

3 Criterios de diferenciacion entre delitos patrimoniales y delitos socioeconémicos

Tomar posicién acerca de los bienes juridicos que se protegen en los delitos eco-
némicos , a partir de la distincién de lesiones de los conceptos patrimoniales
clasicos (robo, hurto) y las afectaciones a intereses colectivos de carédcter colecti-
vo supraindividual y referidos a un concepto confuso de orden socioeconémico
(el mercado y los intereses de los consumidores) no resulta facil debido a la difi-
cil separacion entre el interés individual y el colectivo en buen ntimero de los
delitos econémicos.

En cuanto al concepto de delitos contra orden socioecondmico dista de ser un
concepto perfilado y acabado por la doctrina contempordnea. En opinién de
MUNOZ CONDE del concepto de orden socioeconémico debe excluirse el or-
den econémico en sentido estricto u orden ptiblico econémico, que es aquella
que parte del orden econémico dirigida e intervenida directamente por el Esta-
do, ya que para la proteccién penal de este orden se crearon los delitos contra la
Hacienda Ptblica y la Seguridad Social y algunos otros delitos tipificados en
leyes especiales, como los delitos de contrabando, delitos monetarios, etc.

La concepcién estricta del orden econémico no es suficiente para abarcar en él
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una serie de hechos de gran trascendencia también para intereses socioeconémicos
y que exceden del &mbito puramente patrimonial individual, esto dificulta su san-
cién ya que no se pueden incluir en los clasicos delitos patrimoniales, p.e. los
fraudes a los consumidores, los abusos en el &mbito de las sociedades mercanti-
les y las alteraciones de los precios en el mercado, también son delitos patrimo-
niales cldsicos cuando producen un grave perjuicio en intereses econémicos co-
lectivos, como sucede con las grandes estafas financieras y quiebras fraudulen-
tas de sociedades mercantiles de gran importancia econdmica, parece pues, que
merecen una distinta consideracién a la que tradicionalmente se les ha dado.
Pero tampoco, la magnitud del dafio o del perjuicio econédmico producido pue-
de ser un factor determinante para diferenciar los delitos patrimoniales de los
delitos contra el orden socioeconédmico. Bajo este criterio, una estafa serfa un
delito socioeconémico cuando ademads de todos los elementos conceptuales pro-
pios de un delito patrimonial incidiera en una pluralidad de perjudicados o pro-
dujera un grave perjuicio econémico.

Se consideran delitos patrimoniales el hurto, el 1obo, la extorsién, el robo y hur-
to de uso de vehiculos, la usurpacion, la estafa, la apropiacién indebida, las de-
fraudaciones de fluido eléctrico y andlogas, las insolvencias punibles, la altera-
cién de precios en concursos y subastas ptiblicas y los dafios.

Se pueden considerar delitos de cardcter socioeconémico los siguientes: delitos
relativos a la propiedad intelectual, delitos relativos a la propiedad industrial,
delitos relativos al mercado y a los consumidores, la sustraccién de cosa propia
a su utilidad social y cultural, los delitos societarios, la receptacién y otras con-
ductas a fines entre las que se incluye el blanqueo de dinero.

Referente a esta clasificacion GONZALEZ RUS considera que los delitos relati-
vos a la propiedad intelectual debieron incluirse dentro de los delitos patrimo-
niales, pues entiende, que lo que ahi se protege son los aspectos patrimoniales
del derecho de autor. También considera ubicar como delitos socioeconémicos
la alteracién de precios en concurso y subastas ptiblicas ya que entiende que lo
protegido es la libertad de pujas y no el patrimonio individual.

También se ha sostenido que los delitos patrimoniales son aquellos que poseen un
marcado caracter individualista y los econémicos un marcado sentido de ofensa
potencial o concreta a lo colectivo o general, al mismo tiempo se sefiala que los
delitos patrimoniales se producen en relaciones entre sujetos aislados, mientras que
el delito econdmico se produce en una extensién del bien juridico hacia las reglas
bésicas del funcionamiento del mercado, cuando no, del sistema econdémico.

Ajuicio de BAJO FERNANDEZ no tiene sentido distinguir entre delitos contra
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el patrimonio y delitos contra el orden socioeconémico, ya que en definitiva los
delitos econémicos son también delitos de cardcter patrimonial. Si en el Derecho
Penal Econémico se hace referencia a los delitos econémicos es porque en las
figuras delictivas aparecen instituciones comunes en concreto el orden econé-
mico como bien juridico protegido.

En conclusién, podemos decir, que son delitos patrimoniales aquellas infraccio-
nes delictivas de las relaciones patrimoniales de carécter privado, en tanto, que
son delitos econdmicos aquellas infracciones que lesionan o ponen en peligro la
produccién distribucién y consumo de bienes y servicios, afectando de esta
manera la economia estatal.

No parece que nos encontremos ante una concepcién precisa de lo que debe
entenderse por orden socioeconémico como bien juridico protegido penalmente,
sino mds propiamente ante el reconocimiento de la vinculacién entre la protec-
cién del patrimonio y la de otros intereses econémicos colectivos que se ven
implicados en determinadas lesiones patrimoniales. Como sefiala MUNOZ
CONDE la expresién de delitos contra el orden socioeconémico no afiade ni
afecta en nada el contenido sustancial de los delitos patrimoniales tradicionales,
un hurto, unos dafios o un robo pueden afectar a objetos de relevante importan-
cia social lo mismo que la estafa o las insolvencias punibles pueden afectar a
multiples perjudicados y producir un efecto negativo desde el punto de vista
macroeconémico.

V Consideraciones criminolégicas y de politica criminal

Los delitos econémicos y el Derecho Penal econémico constituyen un fenémeno
de gran actividad en numerosos paises industrializados. El problema de la cri-
minalidad econdmica ha crecido cuantitativamente a la par de un rechazo social
cada vez mayor y es que modernamente nadie duda de la dafiosidad social que
produce la criminalidad econémica, pese al anonimato frecuente de sus victi-
mas, ello a conducido a que la prensa y otros medios de comunicacién dediquen
actualmente mucha atencién a éste tipo de criminalidad tanto como a la tradi-
cional criminalidad violenta.

La dedicacién cientifica al fenémeno de la criminalidad econdmica es relativa-
mente reciente se remonta -como se dijo anteriormente- a los afios treinta cuan-
do despert6 el interés de socidlogos y criminélogos y sélo después fue que se
inici6 la discusién para introducirla en el campo juridico-penal debido a la
dafiosidad social de estas conductas que presionan sobre la justicia penal y el
propio legislador.
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Aunque las legislaciones penales asumen con mds retrazo de lo deseable las
innovaciones que los tiempo imponen esto no significa que los intereses colecti-
vos de cardcter patrimonial o econémico hayan quedado relegados al olvido en
el &mbito del Derecho penal, prueba de ello es que en algunos paises se estd
legislando para tratar de dar una respuesta a esta problemaética del Derecho Pe-
nal econdémico estableciendo tipos penales que describen este clase de delin-
cuencia junto a aquellas ofensas al patrimonio individual de las personas.

La doctrina mds autorizada conviene en la decisiva importancia que los delitos
patrimoniales tienen en la estadistica criminal, de modo que se puede sostener
que los delitos de cardcter patrimonial constituyen alrededor del 50% de todos los
delitos perseguidos por la Administracién de Justicia, y casi el 70% de la pobla-
cién reclusa penitenciaria lo es en funcién de delitos de caracter patrimonial.

El camino emprendido hacia la instauracién de un orden econémico satisfacto-
rio en la sociedad exige, de un lado, un cambio de mentalidad que permita una
interpretacién progresiva de la norma juridica al compds de un ejercicio mas
disciplinado de las relaciones econdmicas por parte de todos, por otro, una ma-
yor sensibilizacién social en torno a los delitos de caracter econémico en aras de
que el legislador no pierda el objetivo politico criminal de defensa de los traba-
jadores, empresarios, consumidores, ahorradores o competidores como prota-
gonistas del mundo econémico.

Es importante tener en cuenta de cara al futuro que no todo empresario es un
evasor de capitales o un delincuente econémico en potencia, ni que todo trabaja-
dor es, mientras no se demuestre lo contrario, un defraudador de la seguridad
social. No es la desconfianza hacia el deudor lo que debe de servir de gufa para la
creacion del delito de quiebra o alzamiento de bienes, ni la desconfianza al com-
petidor debe fundamentar el delito de usurpacién de patente, ni la desconfianza
hacia el empresario debe explicar los delitos monetarios. Por el contrario, el Dere-
cho Penal econémico ha de tener como tinica gufa la proteccién de los intereses de
los protagonistas del sistema econdmico, es decir, del acreedor comerciante, del
inventor, del trabajador o de los intereses econdmicos individuales y colectivos.

El Derecho Penal debe limitar selectivamente su intervencién a la defensa de los
bienes e intereses que se caractericen por su especial relevancia social y que no
puedan ser debidamente abordados a través de otros mecanismos juridicos me-
nos graves y aflictivos, cabe justificar el cardcter subsidiario y de tltima ratio
que debe resultar especialmente apremiante en materia de delincuencia econé-
mica y societaria, tal y como lo sostiene GARCIA ENTERRIA.

Como sefiala BAJO FERNANDEZ el papel del Derecho Penal en la lucha contra
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la delincuencia econémica estd condicionado por el principio de igualdad ante
la ley penal. En efecto, es necesario, que el Derecho Penal deje de ser un instru-
mento més de opresion de una clase para convertirse en un medio de libertad y
progreso social permitiendo un orden minimo de convivencia. Para ello, debe,
como primer paso, crear los mecanismos suficientemente eficaces para perse-
guir y castigar adecuadamente la delincuencia de las clases dirigentes de la co-
munidad.

Un estudio minucioso del Derecho Penal econémico nos lleva a la conclusién de
que es necesario una actualizacién de la legislacién nicaragiiense, ya que la in-
disciplina econémica hace al pais que la soporta responsable de la misma. No
incurria en un error quien sostuviera que en los paises mas avanzados toda per-
sona que se insolvente incumpliendo por tanto sus obligaciones con sus acree-
dores se hace responsable de una pena privativa de libertad si tal insolvencia va
acompafiada de cualquier irregularidad impropia de un buen comerciante o un
buen padre de familia. Tales extremos de rigor de la legislacion en esta materia
responde al carécter generalizado de la indisciplina econémica lo que no acon-
seja aplicar tal endurecimiento legislativo, sin embargo, el camino emprendido
hacia la instauracién de un orden econémico satisfactorio, exige ademas de los
criterios establecidos por la ley, un cambio de mentalidad que permita una in-
terpretacién progresiva de las normas juridicas, al compas del ejercicio discipli-
nado de las relaciones econdmicas por parte de todos los ciudadanos.
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